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规划师论坛：社区共治与社区生活圈规划(下 )

[编者按]党的“十九大”报告强调，“增强民生福祉是发展的根本目的”；要“加强和创新社会治理，打造共建共治共享的社
会格局”。社区，作为城市日常性服务和管理的基础单元，是社会治理中服务群众、落实群众美好生活期待的“最后一公里”。
为让城市生活更美好，应坚持民生至上，积极从社区共治的视角探索社区规划与建设的新路径，规划与建设社区生活圈，构建
高质量的社区生活圈公共服务体系，充分发挥城市规划在社区治理中的作用。基于此，本期“规划师论坛”栏目以“社区共治
与社区生活圈规划”为主题，特组织刊发一组文章，重点探讨社区共治和社区生活圈规划的理论、方法、实施路径与策略等，
以飨读者。

沈阳市“社区共治”体系构建探索与成效
□　张腾龙，王晓颖，计昕彤，由宗兴

[ 摘　要 ] 文章在分析当前我国社区发展背景及面临挑战的基础上，提出引入社区共治模式以提升治理能力，并结合沈阳市
的实践，详细剖析社区共治体系的构建思路，对体系中“共治主体”“共治过程”“共治成果”3 个层次进行总结，探索切
实可行的社区治理方法。沈阳市社区治理工作通过分析各方共治主体及其主要职责、提出共治过程中“共识形成—更新实施—
内生循环”三步走策略，明确共治成果及其维护机制，构建了“共建、共享、共治”理念下的全新社区规划体系，对于我国
城市探索如何在社区提升过程中实现“由空间改造转向人文关怀”有一定借鉴意义。
[ 关键词 ] 社区治理；共治平台；规划编制方法；内生循环；管理策略 
[ 文章编号 ]1006-0022(2019)04-0005-06　[ 中图分类号 ]TU981　[ 文献标识码 ]B
[ 引文格式 ] 张腾龙，王晓颖，计昕彤，等．沈阳市“社区共治”体系构建探索与成效 [J]．规划师，2019(4)：5-10.

Exploration and Reflection of Establishing Community Co-governance System in Shenyang/Zhang Tenglong, 
Wang Xiaoying, Ji Xintong, You Zongxing
[Abstract] The paper analyzes the background and challenges of community development in China, proposes a model of 
community co-governance. With practice in Shenyang city, the paper analyzes the establishment of community co-governance 
system, concludes the subjects, process, and products of the system, and a feasible community governance method. Shenyang 
clarifies different subjects in community governance and their responsibilities, puts forwards a three-step strategy: consensus 
building, renovation implementation, and internal circulation, specifies co-governance products and their maintenance, and thus 
establishes a brand new community planning system with “shared construction, service, and governance” concepts. It provides a 
reference for the community improvement from physical renovation to humanistic concerns.
[Key words]  Community governance, Co-governance platform, Planning compilation, Internal circulation, Management method 

0 引言

社区是社会生活的最小地理单元，也是与公众联

系最紧密的实体空间。在经过了几十年的建设后，城市

社区面临品质下降、管理落后等问题，亟待改善。党的

“十九大”报告提出“将‘坚持以人民为中心’确立为

新时代发展的基本方略之一”，意味着以满足“人”

的居住就业需求为目标而进行的社区提升，成为与经

济发展同样重要的时代议题，其中如何在社区改造中

扩大公众参与成为新时期社区治理的发展重心。但是，

长期以来自上而下的城市建设模式使得公众了解、参

与规划的意愿并不强烈，现行规划难以对“人”的需

[ 基金项目 ]

[ 作者简介 ]
国土资源部公益性行业科研专项基金项目 (201411015)

张腾龙，工程师，注册城市规划师，现任职于沈阳市规划设计研究院。

王晓颖，助理工程师，注册城市规划师，现任职于沈阳市规划设计研究院。

计昕彤，现任职于沈阳市和平区南市场街道办。

由宗兴，硕士，高级工程师，注册城市规划师，沈阳市规划设计研究院主任工程师。



6

求进行深入了解与分析。因此，社区治

理亟需以“社区共治”为核心理念，构

建全新的治理体系，提高公众参与度，

强化公众在社区治理中的作用，以公众

诉求为出发点探索社区发展的新路径，

推动老旧社区的复兴与可持续发展。

1“社区共治”的背景与引入的
必要性

1.1 社区治理的发展历程
自中华人民共和国成立以来，伴随

着城市职能的演进，我国社区大体经历

了 3 次建设高峰期，社区治理也随之呈

周期性发展。

第一次建设高峰期为 20 世纪 50 ～

60 年代，城市处于工业职能时期，因企

业发展而大量兴建工人住宅 ( 图 1)。居

住空间与邻里关系的形成均以企业为核

心，社区治理以企业为管理主体，目的是

满足“人”的基本居住需求，全面辅助配

合生产工作。

第二次建设高峰期为 20 世纪 80 年

代末至 90 年代中期，城市开始进入服务

职能时期，政府和社会单位为改善各阶

层市民的住房条件而大规模兴建“棚改

小区”( 图 2)。这一时期的社区治理逐

渐转变为以行政管理为主体，除通过“拆

旧建新”的方式改善居民居住条件，满

足居民基本生活需求外，还提供了少量

公共服务，对社会生活开展初步管理。

第三次建设高峰期为 21 世纪初，城

市职能转向消费中心，改善型住房需求

的扩大使社区爆发式增长 ( 图 3)。与上

一次高峰期一样，改善社区的主要方式

仍然是“拆旧建新”。社区治理主体为

商业化物业公司与行政化治理系统，治

理方式除了大规模粗放式的“推倒重建”

外，仅对基础设施、公共空间秩序采取

蜻蜓点水式的基本维护，造成了社区问

题的逐渐积累。社区治理在这一时期处

于弱化的地位，发展相对混乱滞后。

2015 年以后，人口增长率回落，城

区住宅开发速度明显放缓，标志着城市

进入存量发展时代，通过“大拆大建”

规模化产出新社区已成为过去式，以往粗

放单一的社区治理方式也不再适应时代的

发展，城市社区正处在新一轮转型节点。

1.2 当前社区治理面临的挑战
社区由最初简单的居住单元逐渐发

展为多元属性的社会集合体，居民对高

品质公共服务、群体文化认知和社区特

色产业等方面的需求不断增强，落后的

社区治理能力与民众日益增长的美好生

活需求不匹配的矛盾愈发凸显，导致社

区走向退化。　

1.2.1 治理地位低，重开发轻治理
由于城市发展长期偏重于增量扩张，

在过去的社区建设中，对社区的改善方

式以重新开发为主。社区治理一直属于

薄弱环节，未对社区关系以及衰败的根

本原因进行挖掘，使得建成后的社区可

持续性较差。在进入存量发展时代后，

对社区治理的忽视导致社区发展缺乏提

升动力，经济效益与社会效益下降成为

难以遏制的趋势，使得社区极易被市场

遗忘，加速社区的退化过程。

1.2.2 治理方式落后，重维护轻创新
随着建成时间的推移，社区各项设

施日渐薄弱，难以满足日益增长的生活

需求。但现有的社区治理方式仅以最基

本的基础设施维护为主，缺乏创新的治

理方法，除了保障市政设施、商业服务

设施等居民最需要的基本的生活服务设

施外，缺少与时俱进的社区设施更新机

制，忽略了公共服务设施配套不足、公

共空间缺失等问题，没能挖掘社区特色

文化、塑造获得居民广泛认同的社区风

貌，致使社区人文精神缺失。种种原因

造成社区功能落后，导致周期性退化。

1.2.3 治理体系单一，重管理轻参与
“人”是社区空间的使用者，本应

是社区治理中的核心关注对象。但在现

行的社区管理机制中，旧社区多采取由

居委会承接街道办部分职能的半行政化

运营模式；新社区为物业公司对业主提

供有偿服务，完全由消费主义思想主导。

两种机制均未建立公众参与社区治理的

畅通渠道，将居民与管理者塑造成对立

的主体，导致人际关系逐步弱化，社区

认同感和凝聚力缺失，居民及多元社会

力量参与社区治理的主观能动性较差。

1.3 社区治理的形势
2017 年 6 月，中共中央、国务院印

图 1  沈阳市工人村实景图
( 资料来源：http://img4.imgtn.bdimg.com/it/u=224869
7734,3409651260&fm=214&gp=0.jpg.)

图 2  沈阳市西关社区实景图 图 3  沈阳市新世界住宅小区实景图
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发了《关于加强和完善城乡社区治理的

意见》，强调“城乡社区是国家治理的

基本单元”，要“积极推进城乡社区治

理理论创新、实践创新、制度创新”。

党的“十九大”再次就“加强和创新社

会治理”作出指示，提出“打造共建共

治共享的社会治理格局”，并要求“加

强社区治理体系建设，推动社会治理重

心向基层下移，发挥社会组织作用，实

现政府治理和社会调解、居民自治良性

互动”。国家层面对提高治理能力提出

了新要求，明确了“社区共治”的新方

向。转变治理模式，加强公众自治能力，

符合现阶段社区发展的迫切需求。

1.4 引入“社区共治”的必要性
1.4.1 共治理念下的社区更新是对现有

规划体系的补充完善
现行城乡规划体系主要包括城镇体

系规划、城市总体规划、控制性详细规

划及修建性详细规划等，社区规划一直

未被单独设立，增量阶段下的社区更新

主要通过依附于修建性详细规划的居住

区规划落实。然而在现阶段的存量发展

要求下，该方式已不再适用。社区提升

改造已不再是粗放增长的蓝图式规划，

也不应将成果形式仅仅限定为总平面图、

开发强度分析图等，而应转向对社区现

状问题的精细化分析，并因地制宜地提

出解决方案。在“社区共治”理念下构

建的社区规划体系，正是对现有规划类

型的补充和完善。它更加注重空间使用

者的感受和想法，强调对社会关系的重

新构建；更加注重对现有空间环境的修

复，挖掘促进社区发展的内生动力。

1.4.2“社区共治”是推动治理模式

向更高阶段发展的必由之路
一般社区治理结构有 3 种模式，包

括行政引导型模式、企业主导型模式和

“社区共治”型模式。美国 MPC 社区等

多个案例表明，共治模式是社区发展到

达最高阶段的治理方式。面对我国社区

治理中的种种挑战以及社会发展新的要

求，迫切需要提升社区治理水平，推动

治理模式向更高阶段迈进。只有践行“社

区共治”发展模式，构建完善的“社区

共治”体系，才能切实调动居民建设社

区的主观能动性，真正体现民主价值和

文化认同，重塑社区人文精神，促进城

市文化繁荣；才能提高治理能力，给社

区增加二次发展的活力，实现社区内生

发展、有机更新，改变退化趋势；才能

实现我国社区发展方式由扩张式向内生

式转变，形成社区发展自循环，为社区

注入长久生命活力，使社区成为经济新

增长点，建立城市可持续发展新平衡。“社

区共治”是全面提升社区治理水平的有

效途径，更是社区治理模式发展到较高

阶段的必由之路。

2 沈阳市“社区共治”体系构建

“社区共治”是指政府、居民、辖

区企业、社会组织等基于公共利益和社

区认同展开合作，满足各方发展需求，

平衡分配社区公共资源，优化社区发展

秩序的过程与机制。多主体平等参与是

“社区共治”的核心价值。然而，不同

于广州越秀街坊、厦门曾厝垵等以民众

自发参与治理为主的共治社区，沈阳市

作为老工业基地城市，居民的主观能动

性较差，自发创造美好生活的动力不足，

表达诉求的途径太少，缺少公众自发改

善社区环境的社会土壤及社区发展的自

发动力。因此，现阶段沈阳市“社区共治”

的重点是让公众和社会主体参与进来，

重拾市民意识和人文精神，在社区提升

中表达诉求、承担责任，真正实现“共建、

共治、共享”的目标。

2017 年《沈阳市振兴发展战略》提

出“共同缔造幸福沈阳”策略，强调“要

构建协商共治的社区治理体系，创新社

区服务模式，拓宽社区参与渠道”。由

此沈阳市启动面向“共治”的新一轮社

区治理工作。开展近一年时间，取得了

阶段性成果，构建了较完整的“社区共治”

体系，其中包括“共治主体”、“共治过程”

和“共治成果”3 个层次。通过三个层次

的协调实施，形成切实可行的“社区共治”

方法，能够充分调动公众的参与热情，

提高共同治理的有效性。

2.1“社区共治”主体——强调多方
主体的平等参与
2.1.1 将公众参与纳入社区治理的全

过程
如上文所述，由于以往公众参与意

识较薄弱，创新的社区治理体系应首先

把工作重点放在将公众纳入治理主体范

畴上。“社区共治”体系，首先强调主

体应拥有同等参与权，要求政府转变角

色—由治理体系主导者转为共同参与

者；要求转变治理方式—由以往政府主

导投入、公众被动接受的低效治理方式

逐步转向政府、公众协调一致，共谋共建。

其次，社区使用者与政府间应形成积极、

有成效的合作信任关系，共同参与社区

决策，切实提高社区治理效率和质量。

最后，还应避免流于形式的公众参与，

强调将公众作为参与主体，参与到社区

治理前期筹备、策略制定和改造实施的

全部过程，以确保“人”的诉求能够有

效落实。

2.1.2 各方治理主体的确定
在“社区共治”体系中，在强调将

公众纳入治理主体后，还应根据社区的

实际情况，进一步分析不同利益群体的

诉求，详细划分参与主体。一般社区治

理的参与主体包括居民、政府及规划师。

在商业设施占一定比重的社区中，参与

主体还应将社区商户纳入进来。以沈阳

市八卦街社区为例，社区中商户与住户

的比例为 1 ︰ 5，治理主体大体可分为居

民、商户、政府和规划团队 4 类 ( 图 4)。

在具有普遍文化认同的社区中，社区文

化团体也是社区治理的重要参与主体，



8

往往能够充分调动公众的参与热情，成

为公众与政府、规划师之间重要的沟通

桥梁。在少数民族聚居的社区，还要充

分考虑居民的生活习俗与宗教信仰，将

少数民族自发建立的组织纳入治理主体，

更全面地听取各方诉求，平衡各方利益。

对于不同社区，在提升改造之初要深入

分析社会关系，明确各方参与主体，充

分保障社区治理的全面性及精准性。

2.1.3“社区共治”平台的搭建
“社区共治”平台是一个能够凝聚

公众力量，居民、商户、社会团体、政

府和规划师等治理主体平等参与的交流

平台。搭建平台的部门没有特殊的限制，

一般为治理行动的发起方，可以是社区

所在街道办、政府专项行动派出机构或

规划设计团队。根据社区治理的特点，

平台的工作流程可以是自上而下式，即

制定章程—规划计划—分步实施，也可以

是自下而上式，即民意协商—规划计划—

制定章程—分步实施。但无论是何种工

作流程，“社区共治”平台必须坚持治

理主体平等表达诉求和共商共议的原则。

通过平台可以收集并分析各方诉求，引

导各主体以多样化方式参与到社区治理

的各个环节。各主体以“社区共治”平

台为基础，促成各主体社会联系的建立

与发展共识的达成，协商制定符合多方

愿景的规划与计划，通过合作改善空间

环境，促进社区提升改造，共同描绘社

区发展的美好愿景。

2.1.4 各方参与主体的具体工作
长期以来，由于沈阳市社区发展缺

乏自发动力，民众主导热情与能力有限，

故现阶段的社区治理以政府发起、政府

主导、政府投资为主，民众主要表达诉

求与维护治理成果。

(1)“社区共治”中政府的主要职责。

在“社区共治”体系中，政府的主

要职责是听取民意，协助参与主体搭建

“社区共治”平台，协调各部门、商户、

居民与规划技术团队的日常沟通协商工

作，针对共治规划方案和行动计划做出

投融资决策。政府可利用自身宣传优势，

开展社区治理外宣工作，培育治理主体

的参与意识；亦可借助较强的法律专业

性，规范社区文化活动和商业行为。

(2)“社区共治”中居民的主要职责。

居民是社区治理的直接受益方，没

有居民迫切的改善需求，治理也就无从

谈起。居民在社区治理中的主要职责是

成立社区委员会，自发营造和维护社区

美好环境。在沈阳市社区治理实际操作

过程中，一些社区居民自发选举楼院小

组长和广场护卫队等形式的公益团队，

这些组织的动员作用明显，共治成果得

到了较好的维护。居民在社区产业遴选、

商铺优化等环节拥有投票权。在治理成

果的好坏、社区未来发展方向等原则问

题上，居民意见应占主导地位。

(3)“社区共治”中商户的主要职责。

商户是社区日常运行的主要资金来

源。在沈阳市，商业过度开发与不景气

的问题大量存在，提升社区商业功能是

加强社区活力、扩大经济效益的重要途

径。商户的主要职责是整合资源成立专

业商会，参与共治规划方案制定及公共

事务管理，在经营准入、行业协同、资

金流转和沿街秩序等方面积极配合并发

挥长效作用，实现经营效益的提升。社

区要达到内生循环的最优目标，其本质

上就是商户与居民对于有限的公共资源

( 如土地、房产、能源、公用设施、公共

空间和时权 ) 的占有程度达到相对协调的

状态。沈阳市“社区共治”体系实践中

由商户成立的专业商会与居民组成的社

区委员会协商合作，为协调社区公共资

源提供了持续有效的沟通平台。另外，

为了实现社区商业功能的更大提升，在

社区产业得到一定发展后，商会应根据

各商户经营特点，联合打造社区文化品

牌 (IP)，扩大影响力，辐射带动更广阔城

市地域的发展。

(4)“社区共治”中规划师的主要职责。

规划师在社区治理中的主要职责是

整合居民、商户和政府意见，并将其落实

到规划方案中，为更新提升建设提供技术

支持。在规划计划与制定章程中，规划

师需要根据各主体意见制定社区治理行动

策略，将各方诉求转化为规划技术落实到

社区发展美好蓝图中；在改造实施中，规

划师应配合实施部门提供规划专业技术支

持；在社区治理中还应设立持续的社区规

划师制度，保持规划师与社区的长期互动，

保障问题的及时反馈与解决。

2.2“社区共治”过程——由工程
建设转向社会实践

以往的社区治理方法仅包括社区基

本设施的改造，存在“治而不理”的现象。

在创新的“社区共治”体系中，要求在

对社区进行物质投入的基础上，加强对

社区制度建设的关注。制度是基于治理

主体间利益博弈后形成的契约，社区治

理应在法律框架下参与制定社区制度并

确保各主体履行相应的治理职责，最终

形成利益共同体。当制度再次出现不适

用性时，就是开展新一轮治理的契机。

因此，社区治理过程更应该被定义为一

种建立完善制度、形成利益平衡的社会

实践，而不是简单的工程建设。总结沈

阳市相关经验发现，以建立完善制度、

平衡各方利益为目标的社区治理过程共

分为 3 个阶段，包括共识形成、更新实

施及内生循环 ( 图 5)。

2.2.1 共识形成阶段
共识形成阶段的主要任务是结合规

划方案编制，构建多方参与的总体路线

图，通过研讨、征询和公示等方式，逐

步统一思想、达成共识。在规划方案编

制过程中，结合问卷调查结论，先行提

出初步方案，通过发放宣传册、张贴宣

传板和在网络平台进行宣传等方式进行

广泛宣传、征集意见。结合反馈意见，

及时完善城市总体规划初步方案，为下

层次空间详细设计与实施建设方案提供
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参考。同时根据初步方案制定相应的行

动计划，将规划方案直接分解为各项工

程，明确行动时序、实施主体和投资主体，

确保有效指导更新实施 ( 图 6)。

2.2.2 更新实施阶段
更新实施阶段主要根据规划方案社

区治理行动计划开展工作。按照基础设

施先行、先易后难、点面结合等思路，

逐步开展工程建设与产业优化提升等各

环节工作。在实施阶段的资金投入上，

社区治理参与度低的地区，经费来源仍

需要以政府融资和各部门年度专项资金

为主。在一些资金较紧张的社区，可以

采取义工制弥补经费的不足，发动社区

居民出时间、出劳动力，协助完成社区

更新，达到可持续发展的目的。在发动

商户等盈利单位参与实施方面，应建立

社区激励机制，如对于按照统一的规划

原则、规定的技术要求进行商铺门面改

造的商家，可以给予一定资金奖励，提

升商户改造店面的积极性和参与社区

改造的热情。

2.2.3 内生循环阶段
内生循环阶段是在社区更新实施后，

结合空间环境的逐步提升，进一步群策

群力，从文化活动植入和品牌塑造两个

方面为社区发展培育长久动力。这一阶段

要求规划设计团队深入挖掘地区历史、民

俗和艺术等特色文化资源，结合市场招商

和特色产业扶持制定发展战略，进一步提

高地区影响力和发展活力。以沈阳市文安

路社区为例，为满足高端业态投资需求和

服务周边 CBD 的功能转型，其运用“社

区共治”体系实施改造后，社区合理调整

建筑空间功能，转变发展模式，使封闭

的生活性社区转变为开放的商业街区，

实现居住与特色商业共赢的局面。

2.3“社区共治”成果—由量化指标
限制转向注重长久开放
2.3.1“社区共治”体系下的成果要求

以往社区治理多体现在拆旧建新的

空间更替上，政府财政资金的支出要对

应规定的建设成果或取得合理的投资收

益。在“社区共治”目标下，财政投入

的意义不在于短期内的指标性成果，而

在于获得更加长久的社会效益。治理成

果不应仅仅设定量化的硬指标来简单评

判投入产出的关系，社区的未来的走向

是共治主体协商决定的，并且随着时代

的发展而不断变化，因此社区治理的成

果不应设限，而应是开放的、由治理主

体共同决定的。治理的投资效益也可不

必立刻体现，应更注重投资对挖掘社区

图 4  共治平台示意图

图 5  社区治理 3 个阶段示意图

图 6  社区共治行动计划各主体职责示意图

发挥街道办事处组织作用

技术服务

搭建平台

组织协调

前期投入

实施主体

主动参与

规划
政府

商户

居民

成立商会

组织建立“楼长负责制”

成立设计工作坊

引导共识，统一思想

先期投入，完善设施

注入活力，持续发展

政策支持，创新机制

群策群力，自律自治

明确需求，提升经营

市场调节，更新业态

明确问题、探讨愿景

自发参与、监督、维护

全程参与，沟通协调

提出方案，动态调整

设计援助，量身定制

·成立工作坊
·开展访谈沟通，了
解需求
·宣传共同缔造模式

·针对现状问题，提出
初步方案
·多元主体共同讨论，
广泛吸纳意见
·往复调整，多次沟通，
达成愿景共识

·公共环境清洁整治
·动态和静态交通疏导
·基础设施更新建设
·居住建筑立面整治
·开展设计援助，逐步
·开展店面更新工作

·策划民俗活动激发地区
人文活力
·引入文创孵化产业，增
加地区文艺氛围，激发
地区活力
·加强旅游品牌宣传，注
入旅游功能

平台构建

共识形成阶段

更新实施阶段

街区自循环阶段

初步方案

更新实施

活动注入

·采购公共服务，保障
垃圾转运
·根据商户产生污染物
类别与数量制定合理的
有偿清污收费标准

·自发打扫房前屋后的
卫生，清理公共区域杂
物
·成立行会，全面负责
同行业的卫生维护、监
督工作

·自发打扫房前屋后的卫
生，清理摆放在公共区
域的杂物
·各单元自发选举楼长，
负责长期监督本单元卫
生工作

·跟进访谈，明确商户、
居民在维护公共卫生环
境方面的具体要求，制
定垃圾收集方案
·组织开展卫生家具、标
识、宣传文件设计
·制定宣传方案，培育共
同缔造理念

政府                                                        商户                                               居民                                                 规划师

开展街区卫生整治工程，提升环境品质



10

发展内生动力的促进作用。“社区共治”

的最佳成果是实现有机生长，在政府简

政放权并达到零投入的基础上实现人口、

资金与产业在社区内的良性循环。

社区规划的成果形式宜多样化且具

有针对性。在共识形成阶段，规划方案

主要用于社区治理主体间的沟通，应具

备图文并茂、便于解读的特点，必要时

需配合问卷单页发布规划纲要。在更新

实施阶段，规划方案需对应实施主体拆

解为不同专业的建设规划。考虑到招标

与融资的便利性 ( 实施主体惯用“一揽子”

形式进行采购招标 )，规划方案必须达到

精细化设计标准，以满足造价和审计需

要。在内生循环阶段，规划成果表达应

具有概念性和前瞻性，可结合多媒体表

达方式对大众审美起到正确引导作用。

2.3.2“社区共治”体系下的成果维护

机制
与以往不同，“社区共治”模式下

政府不再对已进行更新改造的社区基础

设施、公共空间负维护责任。管理权移

交后，需由社区主体自行维护。因此，

应充分发挥社区委员会及商会的力量，

组织居民、商户自发维护社区改造成果，

与社区规划师共同监督日常运行秩序，

对后续发展中暴露的问题采取快速有效

的整治措施，分析是否需要开展新一轮

的社区提升改造。另外，由于民众的管

理能力有限，除社区自治组织外，在发

展条件较好的社区还可以筹资成立公共

事务管理公司。公共事务管理公司应对

社区卫生清扫、基础设施运维和社区活

动组织等环节提供有偿服务，根据民众

的实际需求开展其他服务，并接受社区

委员会及商会的监督，进一步保障社区

的持续良性发展。

可持续的资金政策的制定也是维护

成果的重要保障。共治模式下的社区资

金来源应多样化。更新实施过程中的经

费来源仍以政府投资为主，而后续运营

管理资金可通过居民商户自筹、招商引

资和品牌 IP 上市交易等多种手段募集。

政府可制定相应政策，将社区商户企业

的部分流转类、财产类税费直接返回冲

抵运维开销，确保在资金流方面实现真

正意义的内生循环。

3 沈阳市“社区共治”成效

沈阳市“社区共治”体系的构建，

真正实现了治理主体的多元平等，满足

社会发展的民主需求；实现了治理过程

的公开化，注重居民、商户等多方诉求

的最大化落实；实现了治理成果的包容

远见，更加强调改造以后的长久社会效

益，不断为社区注入活力，有效防止社

区再次走向衰败。“社区共治”体系的

应用，不仅为社区创造了更加舒适宜居

的物质空间环境，提高了基础设施和综

合配套水平，促进了产业业态优化与经

济增长，更增强了居民活跃度、主人翁

责任意识及地域文化认同感，有效保障

社区的长治久安与和谐发展。

4 结语

从计划经济时期的政府大包大揽到

土地经济时代的商业化运营，社区建设

伴随城市扩张脚步，走过了近 80 年的实

践历程。在“社区共治”体系构建下，

各社区形成了完整的社区契约，人文精

神首次得到发扬。社区发展脱离对财政

“输血”的依赖，转为依靠内生动力的

良性自循环，社区迈向愈发活力的良性

发展阶段，也进一步促进了城市的品质

化建设和产业升级。“社区共治”体系

的构建使城市的未来充满了无限的发展

可能，“共建、共享、共治”将成为社区

品质提升、城市发展的必然历史过程，其

成果将惠及每一个生活在城市中的人。
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基于供需匹配的武汉市 15 分钟生活圈
划定与空间优化
□　魏　伟，洪梦谣，谢　波

[ 摘　要 ] 以解决居民基本生活需求为出发点的社区 15 分钟生活圈规划，在社区规划与社会治理中具有重要意义。文章在“城
市人”理论指导下，以 15 分钟生活圈划定与空间优化为目标，基于供需匹配原则，提出“空间辨析—空间划定—空间优化”
的 15 分钟生活圈规划体系，并以武汉市为例，辨析典型人居空间，划定 15 分钟生活圈的空间边界，并基于可达性评价与满
意度分析，提出供需匹配的 15 分钟生活圈规划布局模式与空间优化策略。
[ 关键词 ]15 分钟生活圈；社区规划；“城市人”理论；供需匹配；公共服务设施 
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Demand-supply Matching Oriented 15-minute Community Life Circle Demarcation and Spatial Optimization, 
Wuhan/Wei Wei, Hong Mengyao, Xie Bo
[Abstract] To meet residents’ daily life needs, the 15-minute life circle planning is proposed to improve community and social 
governance. With the guidance of homo urbanicus theory, the paper proposes a 15-minute life circle planning system with three 
steps: space analysis, space demarcation, and space optimization. With Wuhan as an example, the paper analyzes typical 
residential spaces, identifies 15-minute life circles, evaluates accessibility and residents’ satisfaction, and puts forwards planning 
layout and spatial optimization strategies.
[Key words]  15-minute life circle, Community planning, Homo-urbanicus theory, Demand-supply matching, Public service facilities

0 引言

党的“十九大”报告提出要将增进民生福祉作为

发展的根本目的，要求推进基本公共服务均等化，打

造共建共治共享的社会治理格局①。在此背景下，构建

以解决居民基本生活需求为出发点的社区 15 分钟生活

圈成为关注热点，其内涵包括均衡资源分配、保障社

会民生、维护空间公正与组织地方生活 [1]，这一将人

的尺度和体验作为重新认识社区、改造社区和重塑社

区 [2] 标准的规划导向，不仅有助于完善城市基本公共

服务设施布局，还有利于推动建立有效的社区治理机

制与良好的社会秩序。

当前国内的 15 分钟生活圈研究主要侧重于层次构

建、边界划定与设施配置 [3]，在多个城市的规划实践 ( 总

体规划、社区规划或公共服务设施规划及相关标准 ) 中

都提出要构建 15 分钟生活圈，其核心在于居民步行可

达基本生活需求，既强调自下而上的公众参与，也关

注自上而下的体系构建。但当前的生活圈研究“指导性”

强于“实践性”，公共服务配置方面缺乏理论与方法

的创新 [4]，宏观愿景无法精准落地；更重要的是，其规

[ 作者简介 ] 魏　伟，博士，武汉大学城市设计学院城乡规划系主任、教授、博士生导师，武汉大学中国主体功能区战略研究院副院长。

洪梦谣，武汉大学城市设计学院城乡规划系硕士研究生。

谢　波，通讯作者，博士，武汉大学城市设计学院城乡规划系副教授。
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划体系的价值取向缺乏理论指导，使得

在生活圈的理论研究与实践中，规划者

总要选择向某一方 ( 以居民为代表的需求

方或以政府、非政府组织为代表的供给

方 ) 的诉求倾斜，最终呈现出的效果往往

不能同时满足各方需求。

鉴于此，本文结合“城市人”理论②，

在供需匹配原则指导下，将规划者作为

一个追求最大整体利益的中立方，挖掘

15 分钟生活圈的供求关系内涵，构建供

需平衡的空间匹配机制，并结合武汉市

15 分钟生活圈构建实例，提炼城市 15

分钟生活圈划定与空间优化的原则和方

法。

1 基于供需匹配的 15 分钟生活圈
规划体系构建

1.1“城市人”理论对 15 分钟生活圈
规划的指导意义

“城市人”作为以“以人为本”为

内核的规划理论体系，核心理念在于人

对空间接触机会 ( 他人、设施等都可以称

为“空间接触机会”) 的追求 [5]。一个理

性的人在自我保存 ( 生存 ) 的同时，也寻

求与他人共存 ( 空间接触机会 )，他会主

动与周围空间 ( 承载着空间接触机会 ) 发

生联系，去寻求更能“满足”他的空间

机会，这种“满足”不仅是物理(人的物性)

上的，更是精神 ( 人的理性 ) 上的；而规

划者要做的就是构建“可满足”的空间，

并制定合理的空间治理策略，使人的需

求与空间的供给合理匹配。在此理论框

架下，可将 15 分钟生活圈以公共服务设

施为导向的圈层结构的构建，看作是为

达成居民对“生活中所需的基本公共服

务”的“满足”而进行的规划，这种“满

足”的评价标准则成为了具有理论意义

的供需匹配：一方面，需要辨析不同空间、

不同城市人的属性，挖掘供给与需求的

内涵；另一方面，基于供需关系的理性

分析，可得到以空间划定、设施配给和

社区治理为主的规划方法，以指导城市

15 分钟生活圈的规划实践。

1.2 基于供需匹配的 15 分钟生活圈
规划体系构建

在“城市人”理论指导下，基于供

需匹配这一基本诉求构建 15 分钟生活

圈，核心要义在于辨析人 ( 需求方 ) 与空

间 ( 供给方 ) 的不同属性与相互作用机制，

并使之通过公共服务设施的“满意”来

达到匹配。提取“典型城市人”作为 15

分钟生活圈中的需求主体 ( 居民为主 )，

提取典型人居空间作为 15 分钟生活圈组

成单元，以承载不同空间接触机会 ( 各类

公共服务设施 )，以决定空间接触机会的

“点”( 布局 )、“量”( 供应 )、“质”( 服

务 )[5]。基于该理论，本文定义 15 分钟生

活圈为“城市居民从居住点出发，在所

处的社区步行 15 分钟可达的范围内，能

够满足安全、舒适、方便、美观的要求，

并能够接触到所有基本生活所需空间要

素的人居空间。”

15 分钟生活圈规划体系由“空间辨

析—空间划定—空间优化”三部分构成

( 图 1)：首先是辨析空间类型，区分不同

的典型人居空间；其次在典型人居空间

的基础上，构建 15 分钟生活圈的空间单

元；最后在供需匹配导向下，通过评价

与规划对 15 分钟生活圈进行空间优化。

1.2.1 空间辨析
空间辨析的目的是对典型人居空间

进行分类。在“城市人”理论指导下，

将影响典型人居空间的要素界定为人居

规模、人居密度和人居发展阶段 ( 不同发

展阶段会产生不同类型城市人 )[6]：人居

规模决定了居住空间大小、所需的人居

要素 ( 本研究中主要指公共服务设施 ) 的

总量；人居密度决定了人居环境的舒适

度，如人居建筑是否拥挤、资源环境承

载力是否过大；人居发展阶段则体现了

人居环境的成熟度和空间布置形态，如

邻里关系融洽度、人居建筑布局方式等。

人居规模作为 15 分钟生活圈划定中的可

控因素，在这里不再列入讨论；人居密

度与人居发展阶段则采用能够表征人居

空间密度、形态的居住区容积率与建筑

密度替代，同时也间接体现了人居空间

的成熟度与舒适度。由此，可依据容积

率与建筑密度的梯度划分，将城市居住

空间分为若干类别，从而更有针对性地

进行生活圈的空间划定。

1.2.2 空间划定
基于 15 分钟生活圈“安全、舒适、

方便、美观”的空间导向，本文提出生

活圈空间划定的四大基本原则 ( 图 2)。

(1) 优良的空间基础。要求人居空间

连续、规模适宜，故而划定时首先应将

城市已有的行政单元、规划底图 ( 以控规

为主 )、街道布局和小区建设作为基底，

延续其居住空间规模、管理单元；其次，

应结合建筑密度、容积率划分的典型人

居空间类型，注重空间的特征分异，不

仅要将概念性的生活圈与城市空间单元

衔接，还要构建具有典型人居空间属性

的 15 分钟生活圈。

(2) 充足的基本公共服务。要求生活

圈划定联系实际、合理分配公共服务设

施。基于原有的公共服务设施构建体系，

将高级别的服务设施合理划入区位上更

临近、功能上更需要、文化中更认同的

生活圈；而较低级别的服务设施通常为

满足既定社区居民日常生活所需，具有

确定的服务范围与对象，在划定时更不

可“张冠李戴”。

(3) 开放包容的公共空间。公共空间

在社区层面以公共绿地或小型广场体现，

具有其合理服务范围与既定服务对象；

而城市公园或大型的公共空间往往具有

独立的管理机制与服务方式，并作为一

个整体不可分割，故而不应划入某个具

体生活圈中。

(4) 便捷的交通系统。要求兼顾生活

圈内部交通体系与外部通行的安全、高

效、便捷。因此，应以重要自然地理要
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素 ( 河流、湖泊、生态绿楔等 ) 与人工地

理要素 ( 铁路与城市道路 ) 为骨架，兼顾

人的尺度，按照重要自然要素边界、城

市主干路不跨越的原则，主要将城市次

干路、支路作为边界进行生活圈划定。

1.2.3 空间优化
15 分钟生活圈构建的最终目的在于

满足居民对于基本公共服务的需求，达

成供需匹配。因此，在理论层面主要是

分析典型人居空间和“典型城市人”之

间的供需内涵与匹配要素，在实践层面

则通过实地调研了解各类典型人居空间

中的供需关系，通过供需匹配进行分析

评价和空间优化 ( 图 3)。15 分钟生活圈

的空间优化有 3 个层次：首先，基于典

型人居属性，总结各类基本公共服务设

施的“点”“量”“质”，挖掘其供给

的内涵；其次，基于“典型城市人”属

性，总结不同城市人的“理性”“物性”

需求的内涵；最后，通过搭建匹配模型，

即运用可达性与满意度测度供需的匹配

程度，并提出相应的优化策略。

在典型人居空间方面，它提供空间

接触机会，在 15 分钟生活圈中即为八大

类基本公共服务设施：医疗设施主要包

含社区卫生服务中心与服务站；商业设

施包含菜市场、小型超市、便利店及物

流点等；行政管理与服务设施主要为社

区服务中心或居委会；教育设施为幼儿

园与小学；养老设施为养老院、老年公

寓、托老所；文体设施为文化活动站；

开放空间一般指开敞绿地空间；公共交

通设施为公共交通与轨道交通站点。

在“典型城市人”方面，它寻求空

间接触机会。借鉴需求层次论③的划分方

法，将“典型城市人”的需求划分为 3 类：

个人需求，主要包括基本公共服务中的

医疗设施、商业设施、行政管理和服务

设施；社会需求，主要包括基本服务设

施中的教育设施、文体设施和公共空间；

外部需求，主要指公共交通。

空间匹配模型体现了“供需平衡”

的内涵。供给方为典型人居空间，提供

八大类基本公共服务要素；需求方为“典

型城市人”，拥有多层次需求内涵。供

需之间通过人对设施的可达性 ( 物性 )、

满意度 ( 理性 ) 的评分进行匹配。

2 基于供需匹配的武汉市 15 分钟
生活圈划定与空间优化

2.1 典型人居空间辨析
以武汉市主城区 ( 武汉市三环线内地

图 1  15 分钟生活圈构建框架图

图 2  15 分钟生活圈划定框架图

图 3  空间优化模式图

空间辨析

空
间
辨
析

空
间
划
定

典
型
城
市
人

典
型
人
居
空
间

供
需
匹
配

典型空间分类

空间接触机会

人居规模
人居密度
人居发展阶段

容积率
建筑密度

划分 15 分钟生活圈

安全舒适方便美观

空间基础
基本公共服务
公共空间
交通系统

各类设施配置指标

需求辨析

自存与共存平衡

年龄
性别
生命阶段

个人需求
社会需求
外部需求

供给辨析

典型空间中的典型
空间接触机会

点与布局
量与供应
质与服务

各类指标综合

构建理想人居空间

供需平衡

典型空间
典型城市人

可达性
满意度

目的

原则

要素

指标

目的

原则

要素

指标

目的

原则

要素

指标

目的

原则

要素

指标

目的

原则

要素
 ( 属性 )

指标

空间划定 空间优化

建筑密度

容积率

15 分钟生活圈

优良的空间基础

充足的基本公共服务

开放包容的公共空间

便捷的交通系统

连续的居住空间

尽量不跨越城市次干道

适宜的规模

相近的典型空间类型

步行可达的基本公共服
务：医疗、商业、养老、

教育、文体、行政

步行可达的公共空间

步行可达的公共交通系
统：公交站、地铁站

低容积率低建筑密度容

低积率中建筑密度

低容积率高建筑密度

中容积率低建筑密度

中容积率中建筑密度

中容积率高建筑密度

高容积率低建筑密度

高容积率中建筑密度

高容积率高建筑密度

人居属性                               服务要素                                          匹配                                            需求内涵                              城市人属性

·容积率

·建筑密度

·医疗设施

·商业设施

·行政管理与服务

·养老设施

·教育设施

·文化设施

·开放空间

·公共交通

·个人需求

·社会需求

·外部需求

·年龄

·性别

·生命阶段

可达性

设施容量

满意度
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2.3.1  15 分钟生活圈现状评价与空间

优化策略
(1) 生活圈基本公共服务设施步行可

达性与空间优化。

本文将城市居民的平均步行速度设

定为 4.5　km/h，并考虑到老年人与儿童

等特殊群体以及步行时间的延长会降低

图 4  建筑密度分级分布图    图 5   建筑容积率分级分布图

建筑密度 面积 /km2 所占比例 /％ 主要分布区域

≤ 20％ 54.05 36.55 分散分布，主要形式为别墅区、高级高层公寓区与中高
档住宅区，建设年代较新。分布于沿湖、沿三环线、远
离老城区的环境优美地区

20％～25％ 46.44 31.41 呈带状分布，主要形式是单位单元型居住区和中低档住
宅区，主要分布于青山区、武昌区沿友谊大道两侧、洪
山区沿雄楚大道和高新大道两侧、汉口沿二环线两侧、
汉阳沿二环线两侧

＞ 25％ 47.39 32.04 整体呈组团状和带状分布，多为低层居民住宅或商业街
道，部分为城中村，主要分布于主城区，如汉口二环线
区域内、汉阳沿二环线两侧、武昌环梅家山立交区域

合计 147.88 100.00 武汉市主城区

表 1  建筑密度分级分布

容积率 面积 /km2 所占比例 /％ 主要分布区域

≤ 1.5 6.52 4.40 分散分布，主要分布于沿湖、沿三环线、远离老城区的
地区

1.5-2.5 47.61 32.20 组团状分布。武昌、汉口、汉阳建设成熟区均有分布，
汉口主要沿二环线外侧分布；武昌主要分布点有武昌古
城内、沿南湖区域、青山区沿二环线区域；汉阳主要分
布点有沿墨水湖分布、沌口地区点状分布，建筑形式为
高层

＞ 2.5 93.75 63.40 主城区内其他区域

合计 147.88 100.00 武汉市主城区

表 2  建筑容积率分级分布

区 ) 为例，开展 15 分钟生活圈规划的实

证研究。该研究范围总面积为 678　km2，

其中居住用地面积为 147.88　km2，占主

城区面积的 21.81％。

以居住空间的建筑密度与容积率作

为空间辨析的两大指标，将其划分为高、

中、低 3 类 ( 图 4，图 5，表 1，表 2)，

以反映人居空间的年代、肌理与环境品

质特征。武汉市主城区低、中、高建筑

密度的居住空间约各占三分之一 , 从旧

城中心向外递减，形成了多中心的扩散

模式。其中，建筑密度大的居住用地更

细碎、路网更密集；主城区 95.6％的居

住空间容积率高于 1.5，63.4％的居住空

间的容积率大于 2.5，呈现组团高强度分

布模式。

综合来看，高容积率的小区整体占

比较高，其中“高容低建”类小区作为

现代典型小区在所有类型小区中占比最

高；中容积率小区整体居住环境相对较

好，分布也十分广泛，大多中高端的住

宅小区属于该类典型人居空间；“低容

高建”类小区则主要分布在老城区，其

中不乏历史保护街区 ( 图 6，表 3)。

2.2   15 分钟生活圈的空间划定
基于生活圈划定的四大基本原则，

将武汉市主城区划分为 489 个生活圈

( 图 7)， 面 积 从 10　hm2 到 35　hm2 不

等，生活圈面积共 365.7　km2，平均每

个生活圈面积为 75　hm2 左右。其中 50

～ 200　hm2 大小的生活圈比例最高，占

56.03％ ( 表 4)。

2.3   15 分钟生活圈的空间优化
选取 28 个典型生活圈 ( 各类典型生

活圈各 4 个 ) 作为调研对象 ( 图 8)，在供

给层面将典型空间的基本属性 ( 容积率、

建筑密度 )、各类基本公共服务设施属性

(“点”“量”“质”) 作为基础数据；在

需求层面将“城市人”基本属性 ( 年龄、

性别、生命阶段 ) 作为基础数据；运用

GIS 开展基于道路交通网络的可达性分析

(5 分钟、10 分钟、15 分钟步行可达覆盖

率 )，并通过调研获取典型生活圈的居民

满意度 ( 非常满意、满意、一般满意和不

太满意 ) 与可达性补充结果进行供需匹

配，综合评价各类生活圈的优势与不足，

并针对性地提出优化策略。

图例
≤ 20％
20％～ 25％
>25％
武汉市主城区范围

图例
≤ 1.5
1.5 ～ 2.5
>2.5
武汉市主城区范围
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人的步行速度等因素，将 5 分钟、10 分

钟、15 分钟步行圈层对应的步行路程设

定为 350　m、700　m、1　000　m，以此评

价生活圈内设施的可达性 ( 表 5)。

从具体设施看，便利店、物流点与

幼儿园成为步行可达覆盖率较高的设施

(5 分钟圈层达到 40％，10 分钟圈层接近

医疗
设施

商业
设施

行政管理
与服务

养老
设施

教育
设施

文体
设施

开放
空间

公共
交通

“高容高建” ● ● ● ○ ○ ○ ● ●
“高容中建” ○ ● ● ○ ○ ● ● ●
“高容低建” ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ●
“中容高建” ● ● ○ ● ● ○ ● ●
“中容中建” ● ● ○ ● ○ ● ○ ○
“中容低建” ○ ● ● ○ ● ○ ● ○
“低容高建” ● ● ● ○ ○ ● ● ●

表 5  调研社区可达匹配度评价总结

注：“●”表示可达性覆盖率可满足匹配需求，“○”表示可达性覆盖率不满足匹配需求。

人居类别 面积 /km2 所占比例 /％ 主要分布区域

低容积率低建筑密度 0.36 0.24 分散分布，沿湖点状分布，生态环境好，多为别墅区
低容积率中建筑密度 0.75 0.51 分散分布，沿湖点状分布，生态环境好，建设年代为 20 世纪 80 年代，多为多层住宅区

低容积率高建筑密度 1.47 0.99 小组团状、点状分布，集中区在武昌老城区、汉阳琴台附近社区，建设年代较早，建筑密集，
绿化率较低

中容积率低建筑密度 17.62 11.92 分散分布，主要集中在环墨水湖、环南湖区域，多为新建小区，居住环境质量较好

中容积率中建筑密度 13.59 9.19 点状、环状分布，主要分布区域为汉口沿二环线、沿江地区；建筑形式为多层和高层

中容积率高建筑密度 13.73 9.28 呈环状与带状分布，在汉口主要呈环状分布、在武昌和汉阳沿二环线呈带状分布；建筑形式以
多层为主，混合有高层

高容积率低建筑密度 30.11 20.36 组团状分布，主要分布在二环外的新建住区，建筑多为点式高层，人居环境较好

高容积率中建筑密度 29.34 19.84 呈环状和带状分布，建筑形式为联排多层、高层

高容积率高建筑密度 29.45 19.91 呈环状和带状分布，建筑形式为低层、多层或高层，建筑密度大，人口密度大，开敞空间较少

表 3 武汉市典型人居空间分析

面积 /hm2 个数 所占比例 /％

≤ 50 195 39.88

50 ～ 100 170 34.76

100 ～ 200 104 21.27

＞ 200 20 4.09

合计 489 100.00

表 4  武汉市 15 分钟生活圈面积统计

图 6  武汉市典型人居空间分布图 图 7  武汉市主城区 15 分钟社区生活圈划分图 图 8  典型生活圈位置分布图

100％ )，小学、文化活动站、老年公寓

成为步行可达覆盖率较低的设施 (15 分钟

圈层低于 80％ )；然而，针对不同类型的

典型人居空间，公共服务设施的可达性

存在较大差异。基本医疗设施、菜市场、

社区服务中心及公交站点步行覆盖率 ( 主

要体现在 5 分钟、10 分钟圈层 ) 在较高

建筑密度、较低容积率的“成熟”生活

圈中较高 ( 平均 50％以上 )，公共空间在

较低建筑密度、较高容积率的“年轻”

生活圈中步行覆盖率较高 (5 分钟步行可

达覆盖率达到 50％ )。

由此提出基于可达匹配度的不同生

活圈的设施配置策略。首先，依据不同

图例
“高容高建”类生活圈
“高容中建”类生活圈
“高容低建”类生活圈
“中容高建”类生活圈
“中容中建”类生活圈
“中容低建”类生活圈
“低容高建类”生活圈

图例
“低容低建”
“低容中建”
“低容高建”
“中容低建”
 主城区范围

“中容中建”
“中容高建”
“高容低建”
“高容中建”
“高容高建”

图例
15 分钟生活圈划定
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生活圈合理布局各类设施。在 5 分钟圈

层中，幼儿园、便利店、小型绿地、物

流点、卫生站、健身设施和公交站点的

步行可达覆盖率应达到 100％；在 10 分

钟圈层中，菜市场、养老设施步行可达

覆盖率应达到 100％；在 15 分钟圈层中，

社区卫生服务中心、小学、社区服务中

心或居委会、文化活动中心及轨道交通

站点的覆盖率应达到 100％。其次，优化

路网结构以提升可达性。通过连通生活

圈内的步行路网，提升路网密度与优化

停车设施的布局，构建以步行为主的生

活圈交通体系，提升公共服务设施的可

达性。最后，通过增加设施规模、提升

服务质量进一步优化以可达性为导向的

供需匹配。在一定可达范围内的设施在

规模上也要需要符合供需匹配的原则，

尤其对于用地紧凑、空间不足的典型生

活圈，应加强设施间的混合度，针对不

同时段使用群体的差异，整合不同功能

设施，以提高设施规模并提升服务质量。

(2) 设施满意度。

研究对城市居民进行满意度评价调

查，共发放 500 份问卷，根据调查结果

形成满意度匹配评价体系 ( 表 6)，其不

仅对设施服务质量、设施点与量的布局

具有指导意义，而且能为未来社区治理

提供方向。

从具体服务设施层面看，满意度部

分来自于居民是否能够在满意的步行时

间内到达该设施，另一部分来自对设施

质量、服务水平、商品供给、审美体验

和安全高效等方面的评价。城市居民不

满意的设施主要包括菜市场、文化活动

中心、公共空间和社区服务站等；建筑

密度较大的社区，居民通常感到社区环

境脏乱、设施老化、安全性不高和服务

水平低；容积率偏高的社区，居民通常

感到区域内有市场垄断、公共空间利用

率偏低等现象。

从社区治理的角度看，不同社区空

间发展阶段不同，人口构成也不同，如

与“年轻”社区相比，“成熟”社区的

居民居住时间更久、年龄结构老化，因

此其在公共管理中的参与度更高，整体

满意度也较高。养老、休闲和文化活动

类设施的缺乏往往成为该类社区突出的

诉求，设施的老化也受到一定的关注，

未来应有针对性地以社区公众的需求为

导向开展自我发起、自我组织参与社区

建设，组织丰富多元的文创活动，激发

社区的文化繁荣再生；而在“年轻”社区，

由于居民居住时间较短、年龄结构更年

轻、更强调方便效率，导致邻里之间缺

乏基本的了解与联系，整体满意度较低，

商业、健身、公共交通和教育类设施成

为突出诉求，且对社区的舒适性、美观

度和安全性等高度重视。对于该类社区，

加强公共性设施优化配置、提升公共空

间的互动性，健全设施类型、提升审美

特征、加强服务沟通成为最重要的优化

方式。

2.3.2 典型 15 分钟生活圈的规划布局

模式
基于可达性与满意度的供需匹配，

本文构建典型 15 分钟生活圈空间布局模

式，即步行时间在15分钟以内，规模为1.5

～ 3.0　km2，人居密度为 1.0 万～ 2.5 万人

/平方千米，规划常住人口为2万～7万人，

居住用地单位面积控制在 1 ～ 3　hm2( 组

团级 ) 之间的基本生活圈 ( 图 9)，将所需

的各类设施合理布局，并提出相应规划

原则。

(1) 基于供需匹配的生活圈基本公共

服务设施体系。

在评估社区公共服务设施短板时，

重点针对设施的步行可达距离、满意度

测评，划分服务区、寻找盲区，根据 5

分钟、10 分钟、15 分钟的不同生活圈层

完善公共服务设施配置 ( 表 7)，并依据

可达性与满意度的供需匹配确定各类公

共服务设施参考配置标准 ( 可按实际需求

增设项目 )。

(2) 社区治理体系构建。

基于“城市人”理论构建供需平衡

的社区治理模式。其中，“共建、共治”

体现在管理者、社会资本、居民和规划

医疗
设施

商业
设施

行政管理
与服务

养老
设施

教育
设施

文体
设施

开放
空间

公共
交通

高容高建 ● ● ○ ● ● ○ ○ ●

高容中建 ● ● ○ ○ ● ○ ○ ○

高容低建 ● ○ ○ ○ ○ ● ● ●

中容高建 ● ● ● ○ ● ○ ○ ●

中容中建 ● ○ ○ ● ● ○ ○ ●

中容低建 ● ○ ○ ● ● ● ● ○

低容高建 ● ● ● ○ ● ○ ○ ●

表 6  调研社区满意度匹配度评价总结

注：“●”表示设施供给可匹配居民满意度，“○”表示设施供给不可匹配居民满意度。 图 9  样板 15 分钟生活圈示意图
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师等共同参与社区构建与治理，要求规

划者深入分析供需内涵，引导各方达成

共识，提升规划工作的公共性、政策性

与社会性 [7]。应以追求最大的“公众利益”

为目标导向，不能陷入不同群体为“私益”

相互竞争的困境；“共享”体现在权力

和利益的共享，要求在生活圈规划与实

施过程中，供给方要允许并欢迎被监督，

开放沟通渠道，公开规划决策并说明原

因；需求方提出合理需求，最终构建能

够满足民望、维护公益的治理体系。

3 结语

在“城市人”理论指导下，本文以“供

需平衡”作为核心理念，构建 15 分钟生

活圈“空间辨析、空间划定、空间优化”

的规划体系：首先，提出将容积率与建

筑密度作为空间辨析的基本要素，划分

典型人居空间，并赋予生活圈典型人居

属性；其次，从“城市人”理论中对人

居环境的要求 ( 安全、舒适、方便和美观 )

出发，总结划定 15 分钟生活圈的四大基

本原则，包括“优良的空间基础”“充

分类 项目 圈层结构 建议标准

商业设施 菜市场 10 分钟 建筑面积 100 ～ 200 平方米 / 千人
超市 / 便利店 5 分钟
物流点 5 分钟

社区服务设施
养老设施

社区服务中心 10 分钟 建筑面积 34 ～ 40 平方米 / 千人
老年公寓 / 托老所 10 分钟 建筑面积 40 ～ 100 平方米 / 千人

教育设施 小学 15 分钟 按 85 名 / 千人，50 人 / 班配置
幼儿园 5 分钟 按 36 名 / 千人，30 人 / 班配置

文体活动设施 健身设施 5 分钟 用地面积 120 ～ 200 平方米 / 千人
文化活动站 15 分钟 建筑面积 38 ～ 98 平方米 / 千人，

建筑总面积 500 ～ 1000 平方米 / 处

医疗设施 社区卫生服务中心 15 分钟 建筑总面积 38 ～ 98 平方米 / 千人

公共空间 社区级公共空间 15 分钟 —
社区级以下的小型公共空间 5 分钟 —
绿化率 — 55％以上

公共交通 公共交通站点 5 分钟 —
轨道交通站点 15 分钟 —
道路间距 — 100 ～ 180m
路网密度 — 20 ～ 50 km/km2

表 7  各类基本公共服务设施参考配置标准

足的基本公共服务”“开放包容的公共

空间”“便捷的交通系统”；最后，通

过供需匹配体系的构建对生活圈进行空

间优化。以武汉市 15 分钟生活圈规划为

例，将武汉市主城区划分为489个生活圈，

选取典型生活圈进行调研分析，总结了

供需特征，提出生活圈基本公共服务设

施匹配方案，并形成典型生活圈规划布

局模式。

本文从理论原点出发，旨在将宏

观层面的发展导向与微观层面的社区规

划实践相联系，从供需匹配的角度，

回归规划的本质—“以人为本”，综

合提升空间中各类基本公共服务设施

“点”“量”“质”，并致力于将 15 分

钟生活圈的空间划定与优化形成标准化、

规范化体系，以期对国内生活圈理论进

行补充，并提供空间划定与设施配置等

方面的实践参考。

[ 注　释 ]

①出自《决胜全面建成小康社会夺取新时代

中国特色社会主义伟大胜利—在中国共

产党第十九次全国代表大会上的报告》。

②“城市人”理论由加拿大籍华人梁鹤年先
生提出，从人的理性和物性角度，重新思
考“人”与“城市”、“规划”的关系，
解释城市人居中的各类现象，并探索和建
立一套“以人为本”的城镇化理念。

③马斯洛需求层次理论是人本主义科学的理
论之一，由美国心理学家亚伯拉罕·马斯
洛在 1943 年在《人类激励理论》中提出。
书中将人类的需求像阶梯一样从低到高按
分为五个层次，分别是生理需求、安全需
求、社交需求、尊重需求和自我实现需求。
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哈尔滨 15 分钟社区生活圈划定及
步行网络优化策略
□　郭　嵘，李　元，黄梦石

[ 摘　要 ] 在“供给侧改革”和“城市双修”的背景下，城市发展更加注重品质。社区生活圈规划是以有机更新的方式促进
城市品质提升的有效方法，其中步行网络是社区生活圈空间组织的重要支撑。文章以哈尔滨道里区为研究对象，综合考虑服
务人口、步行可达和便于管理 3 个方面内容，将哈尔滨道里区划分为 15 个 15 分钟社区生活圈，通过全面的现场调研，从步
行网络密度、日常服务设施的可达性、步行道路宽度及步行环境 4 个方面分析入手，梳理出哈尔滨道里区社区生活圈步行网
络目前存在的问题，并有针对性地提出 15 分钟社区生活圈步行网络品质提升的优化策略，希望促进研究区域向高品质的步
行精品生活区转型，并为 15 分钟社区生活圈规划在其他区域的实践研究奠定基础。
[ 关键词 ] 品质提升；社区生活圈；步行网络；哈尔滨 
[ 文章编号 ]1006-0022(2019)04-0018-07　[ 中图分类号 ]TU981　[ 文献标识码 ]B
[ 引文格式 ] 郭嵘，李元，黄梦石．哈尔滨 15 分钟社区生活圈划定及步行网络优化策略 [J]．规划师，2019(4)：18-24．

Research on Optimization Strategy of Walking Network in 15-minute Community Life Circle of Harbin/Guo Rong, 
Li Yuan, Huang Mengshi
[Abstract] With the background of “supply-side reform” and “renovation and restoration”, urban development quality has been given 
more credit. Community-life circle planning is an effective method to promote quality improvement through organic renewal. The 
walking network is an important support for the community organization of community life circle. With Daoli district, Harbin as an 
example, the paper considers service population, management unit and walking distance three dimensions, divides the district into 
15 15-minute community-life circles. It analyzes comprehensive on-site investigation, density of the walking network, various service 
facilities and spatial accessibility, traffic space, and walking environment, and summarizes existing problems of pedestrian network. 
The 15-minute community-life circle’s walking network optimization strategy is proposed in a targeted manner, hoping to promote 
the research area towards high-quality livable urban areas, and sets a foundation for relevant studies.
[Key words]  Quality improvement, Community life circle, Pedestrian network, Harbin

0 引言

在大力推行供给侧改革的形势下，城市发展模式逐

步从快速发展转向精明调整 [1]，更加关注城市品质，同

时以城市修补和生态修复为主要内容的“城市双修”理

念也成为当下实现城市发展模式和治理方式转型的重

要手段 [2]。社区生活圈规划作为以有机更新方式促进城

市品质提升的有效方法备受关注，自 2016 年 2 月《中

共中央国务院关于进一步加强城市规划建设管理工作

的若干意见》首次提出要“打造方便快捷生活圈”后，

众多城市纷纷提出了“构建 15 分钟生活圈”的规划目

标。2018 版的《城市居住区规划设计标准》将 15 分钟、

10 分钟、5 分钟生活圈和居住街坊作为居住区分级控

制规模，以步行时距为依据来组织居住空间。步行网

[ 基金项目 ]

[ 作者简介 ]
黑龙江省哲学社会科学研究规划一般项目 (17RKB046)、黑龙江省自然科学基金一般项目 (D2016004)

郭　嵘，哈尔滨工业大学建筑学院教授、博士生导师。

李　元，哈尔滨工业大学建筑学院硕士研究生。

黄梦石，哈尔滨工业大学建筑学院博士研究生。
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相关导则及标准 用地规模 人口规模

上海《15 分钟社区生活圈规划导则》 3　km2 左右 5 万～ 10 万人

《济南 15 分钟社区生活圈专项规划》 老城区 2 ～ 4　km2

新城区 4 ～ 8　km2
5 万～ 10 万人

《城市居住区规划设计标准》 — 5 万～ 10 万人

表 1  相关导则及标准中 15 分钟社区生活圈控制规模汇总

序号 生活圈名称 人口规模 / 人 用地规模 /km2 人口密度 /
( 万人 / 平方千米 )

1 新阳路—抚顺—安和生活圈 97　711 1.46 6.69
2 共乐生活圈 66　911 1.61 4.16
3 工程—斯大林—通江生活圈 85　610 2.28 3.44
4 经纬—尚志—兆麟生活圈 88　808 1.97 4.51
5 正阳河生活圈 67　417 2.45 2.75
6 新华生活圈 52　396 1.98 2.65
7 爱建—安静生活圈 61　230 1.53 4.00
8 康安—建国生活圈 95　928 2.59 3.70
9 城乡路生活圈 40　211 2.94 1.37
10 工农 1 生活圈 11　034 2.61 0.42
11 工农 2 生活圈 37　906 2.83 1.34
12 工农 3 生活圈 36　087 2.69 1.34
13 群力 1 生活圈 17　050 2.95 0.58
14 群力 2 生活圈 20　434 2.85 0.71
15 群力 3 生活圈 19　435 2.83 0.69

表 2  哈尔滨道里区 15 分钟社区生活圈人口及用地规模汇总

络是社区生活圈空间组织的重要支撑，

是否以行人为中心，是判断一个城市人

文水平的重要标志。世界上诸多国际宜

居城市也向“步行城市”迈进，如纽约

采用小街区、密路网的道路格局，以方

便人们步行出行；芬兰最适宜步行的城

市赫尔辛基在中心城区建设适宜步行、

骑车的慢行道路；香港在 2000 年实施了

步行环境改善计划，设置了全日行人专

用街道和部分时间行人专用街道以及悠

闲式街道 [3]。在哈尔滨“城市双修”试

点工作的推进过程中，改善步行出行条

件也是促进城市品质提升的一项重要

内容。

1 哈尔滨 15 分钟社区生活圈的划定

1.1  15 分钟社区生活圈内涵
“生活圈”概念源自日本《农村生

活环境整备计划》，主要针对快速城镇

化过程中出现的资源分布不均、城乡资

源差距过大等问题。社区生活圈是生活

圈的核心圈层，与居民生活最为贴近。

何浪等人研究发现，在 1　000　m 范围内

人们会优先选择步行出行 ( 步行时长约为

15 分钟 )[4]；绝大多数居民对日常生活设

施的平均步行容忍时间集中在 10 ～ 20

分钟的区间内，舒适时间是 10 分钟以内，

合理时间为 15 分钟 [5]。

本文中的 15 分钟社区生活圈是指以

步行 15 分钟可满足居民物质生活与文化

需求为基础划分的生活范围。此范围内

居民主要进行一些重复发生、频率较高

的日常活动，需要配置相应的基本服务

设施与公共活动空间，并且有便捷的步

行网络引导居民绿色出行。

1.2 哈尔滨 15 分钟社区生活圈划分
标准

本文以哈尔滨道里区三环以内区域

为研究范围，研究区域位于哈尔滨西北

部，东以滨洲铁路沿线与道外区为界线，

西至三环路，南至哈长铁路沿线，与南

岗区相连，北至松花江，与松北区为邻。至

2016年末，研究区域常住人口为799　880人，

面积为 34.68　km2，包括 18 个街道，是

哈尔滨的商贸、金融、旅游和文化中心，

也是哈尔滨的重要宜居城区。

15 分钟社区生活圈综合考虑服务人

口、步行可达和便于管理 3 个方面，以

居民 15 分钟步行范围及其所服务的适宜

人口规模为主要标准进行划定。根据这

一基本原则，哈尔滨 15 分钟社区生活圈

的划定参考了国内相关规划标准 ( 表 1)，

将人口规模确定为 5 万～ 10 万人，用地

规模为 1.3 ～ 3.0　km2。为了方便管理，

结合哈尔滨道里区的实际情况，将行政

管理单元中的街道作为划分社区生活圈

的基本单元，对于用地规模和人口规模

不在以上划定标准范围内的街道，其中

用地和人口规模小于划定标准的的可与

邻近街道合并以符合要求，合并时应避

免将城市建设水平差异较大的街道合并

为一个社区生活圈；用地和人口规模大

于划定标准的街道，根据社区居委会的

边界将其合理地拆解为一定数量的社区

生活圈，社区生活圈不被大型河流、山

体和铁路等要素分割，保证其相对完整

和使用安全。

1.3 哈尔滨 15 分钟社区生活圈划分
根据上述划分标准，首先将用地规

模较小的的工程街道、斯大林街道、通

江街道合并为工程—斯大林—通江生活

圈，经纬街道、尚志街道、兆麟街道合

并为经纬—尚志—兆麟生活圈，新阳路街

道、抚顺街道、安和街道合并为新阳路—

抚顺—安和生活圈，康安街道、建国街道

合并为康安—建国生活圈，爱建街道、安

静街道合并为爱建—安静生活圈；其次，

由于工农街道和群力街道用地规模较大，

分别将这两个街道均等地分割为 3 个生

活圈，最终形成 15 个 15 分钟社区生活

圈 ( 图 1)。这 15 个生活圈的现状人口与

用地规模如表 2 所示。生活圈越临近城
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市中心地区人口密度越高，其中城乡路

生活圈、工农 1 生活圈、工农 2 生活圈、

工农 3 生活圈、群力 1 生活圈、群力 2

生活圈和群力 3 生活圈主要属于群力新

区，其余是老城区，新区部分发展尚不充

分，与其他生活圈相比人口密度较小。

2 哈尔滨 15 分钟社区生活圈步行
网络现状问题

经过实地勘探，研究范围内现状步

行网络如图 2 所示。其中，步行道路包

括城市道路中的人行道和步行专用路 ( 步

行街、公园广场和景区内的步行道路、

专供步行的绿道、横断面较窄的胡同、

街坊路和小区路等 )。

2.1 步行网络密度偏低
高密度的步行网络有利于促进居民

的绿色出行选择，缓解城市交通拥堵，

同时也有益于实现生活圈中日常各服务

设施、公共空间的方便可达 [6]，步行网

络密度计算方法如下：

                                  

                                   

                                                                       公式 (1)

其中， 为道路网的长度密度， 为

道路的长度， 为区域面积， 为区域内

道路的条数。

根据《步行和自行车交通系统规划

导则》，步行活动密集程度高、步行交

通方式有最高优先权的步行 I 类区的步

行网络密度为 14 ～ 20　km/km2，步行

活动密集程度较高、步行优先兼顾其他

交通方式的步行 II 类区的步行网络密度

为 10 ～ 14　km/km2，步行活动聚集程度

较弱、只需给予步行交通基本保障的步行

III 类区步行网络密度为 6 ～ 10　km/km2。

根据公式 (1) 计算各生活圈现状的步行网

络密度，如表 3 所示。整体上步行网络

密度偏低，其中康安—建国生活圈密度

最高，达到步行 I 类区标准，新阳路—抚

顺—安和生活圈、爱建—安静生活圈步行

网络密度也较高，其他均较低，尤其是

群力1生活圈，由于其发展建设尚在起步，

步行网络密度尚未达到步行III类区标准，

步行出行极为不便。

2.2 部分生活圈内日常服务设施的
可达性不佳

可达性同时反映各项日常服务设施

的配置水平和步行网络的完善程度，本

文以居民日常使用频率较高的菜市场、

幼儿园、小学、卫生服务中心、文化活

动中心和公共绿地等为日常服务设施典

型代表，运用 ArcGIS 软件平台的网络分

析方法对各项日常服务设施进行地理化、

数据化及模型化分析 [7]，按 2018 版《居

住区规划设计标准》中规定的各项设施

与 5 分钟、10 分钟、15 分钟的步行时距

计算服务范围来反映其可达性。首先将

研究范围内步行网络和日常服务设施点

转化为矢量数据，由于网络分析法只能

对点的服务范围进行分析，而绿地等公

共开放空间是面状要素，且有些空间的

形态为线型或者面积较大，所以将其边

界手动转化为均匀的点，然后以道路网

数据和交通阻力点建立网络数据集，设

定步行速度为 1.2　m/s[8]，交通阻力点如

十字路口人行横道等，设置平均延误时

间为 25　s，然后以时间属性作为网络分

图 1  哈尔滨道里区 15 分钟社区生活圈布局示意图 图 2  哈尔滨道里区现状步行网络示意图

生活圈名称
步行道路总长度 /
km

面积 /km2 步行网络密度 /
(km/km2)

达到的步行
分区标准

新阳路—抚顺—安和生活圈 19.46 1.46 13.33 II
共乐生活圈 19.11 1.61 11.87 II
工程—斯大林—通江生活圈 26.68 2.28 11.70 II
经纬—尚志—兆麟生活圈 19.29 1.96 9.84 III
正阳河生活圈 26.44 2.45 10.79 II
新华生活圈 18.01 1.98 9.09 III
爱建—安静生活圈 19.92 1.53 13.02 II
康安—建国生活圈 43.75 2.59 16.89 I
城乡路生活圈 27.70 2.95 9.39 III
工农 1 生活圈 24.46 2.61 9.37 III
工农 2 生活圈 26.97 2.83 9.53 III
工农 3 生活圈 28.70 2.69 10.67 II
群力 1 生活圈 18.67 2.95 6.33 —
群力 2 生活圈 13.62 1.46 9.33 III
群力 3 生活圈 15.89 1.61 9.87 III

表 3  道里区各生活圈步行网络密度汇总

图例

城市道路
步行专用路
生活圈边界

图例

社区生活圈范围



212019 年第 4 期    第 35 卷

析的成本数据，计算各日常服务设施的

服务范围，结果如图 3 所示。总体上看，

东部老城区生活圈日常服务设施的服务

范围覆盖率比较高，较少有服务盲区，

西部新区部分相应配套还不完善，数量

比较少，且加上其步行网络密度也较低，

各项日常服务设施的服务范围覆盖率都

较低。

2.3 部分生活圈步行道路宽度不足
研究通过调研社区生活圈中步行道

路的宽度，主要将步行道路中有明确标

准要求的城市道路两侧人行道与其标准

进行比较。分析发现哈尔滨道里区 15 分

钟社区生活圈的城市道路中部分路段人

行道的宽度未达到《城市道路工程设计

规范》中规定的最小宽度 2.0　m( 图 4)，

其主要分布在老城区的社区生活圈内，

这是由于老城区在建设之初未经合理规

划，或者在城市发展过程中，随着车流

量的增大，一味拓宽城市道路的车行空

间，压缩步行空间，导致一些路段难以

满足步行者的通行需求。

在调研中还发现，部分路段的人行

道被侵占的现象严重，主要有沿街建筑

的台阶等压缩人行道、机动车违规停车

占用人行道和杂物堆放占用人行道 3 种

情况，造成某些路段实际的可通行宽度

极窄，降低了人行道的通行能力，步行

连续性也不佳，影响行人的正常通行，

且有些路段中人行道与机动车道未做明

显的隔离，影响到居民步行安全。

2.4 步行环境有待提升
(1) 铺装损坏。道路的铺装设计不仅

能够确保通行功能的实现，而且还能在

此基础上增添一些审美功能。部分老城

区生活圈步行道路由于使用时间较长，

没有定期维护，很多步行道路的铺装遭

到了不同程度的损坏，且雨天容易积水，

有碍行人行走，而新区的社区生活圈的

道路比较新，路面情况相对较好。

(2) 景观绿化单调。步行网络的景观 图 3  社区生活圈典型日常服务设施服务范围示意图

a 菜场服务范围示意

c 小学服务范围示意

e 卫生服务中心服务范围示意

g 10 分钟绿地服务范围示意

b 幼儿园服务范围示意

d 文化活动中心服务范围示意

f  5 分钟绿地服务范围示意

h 15 分钟绿地服务范围示意

图例

菜场

10 分钟服务范围

道路

生活圈边界

图例

小学

10 分钟服务范围

道路

生活圈边界

图例

文化活动中心

15 分钟服务范围

道路

生活圈边界

图例

5 分钟级绿地

5 分钟服务范围

道路

生活圈边界

图例

卫生服务中心

15 分钟服务范围

道路

生活圈边界

图例

10 分钟级绿地

10 分钟服务范围

道路

生活圈边界

图例

15 分钟级绿地

15 分钟服务范围

道路

生活圈边界

图例

幼儿园

5 分钟服务范围

道路

生活圈边界
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绿化既要考虑遮阴效果又要考虑整体的

美感和细节的设计。哈尔滨道里区社区

生活圈步行道路的景观绿化品质参差不

齐，老城区生活圈的一些人行道通行宽

度较窄，可用来进行景观绿化的空间也

就较少，导致景观绿化形式单调，遮阴

效果不佳；部分条件较好的路段，设置

了小型景观节点，可供人们休憩和交往，

使得步行体验比较丰富，趣味感较强。

新城区生活圈整体情况优于老城区，景

观绿化形式比较丰富，步行体验较佳。

(3) 部分步行道路界面杂乱，活力不

足。在步行道路的界面上，主要调研了

沿街建筑的整齐程度、通透性和空间尺

度。相关研究表明，整齐的界面更能给

行人带来舒适的步行感受，而沿街建筑

底层采用小尺度、通透和开敞的设计形

式，可以提升街道活力 [9]。调研发现，

各生活圈步行道路界面的情况有所差别，

老城区生活圈的一些步行道路旁的建筑

界面比较杂乱，一些商业设施较多的步

行道路界面的通透性较好。整体来看，

新区的一些生活圈通透性相对老城区生

活圈来说较好，但是新区生活圈有些步

行道路的界面尺度比较大，活力方面不

如老城区。　

　　

3 哈尔滨 15 分钟社区生活圈步行
网络优化策略

3.1 提高步行网络密度
15 分钟社区生活圈的步行网络应该

强化道路的通达性，为步行者提供更多

的路径选择，体现出对于步行出行的支

持，同时加强慢行优先的支路建设及人

行道优化，提高步行网络密度；步行网

络密度较低的生活圈可以结合现状新建

道路，并设置适合街道功能的支路宽度

与断面。

由于一些生活圈可开发建设用地有

限，故可开放公共建筑内部通道，开发

建筑物周边空间，增加步行选择性，串

通无名小巷，联通住宅周围道路，以提

高步行网络的密度。

以新华生活圈为例，打通乡政街与

康安路之间的断头路，开放大发生活广

场、名媛养生会馆等内部公共通道 ( 图 5)，

以提高步行网络密度。调整后计算步行

网络密度为 10.83　km/km2，可达到步行

II 类区标准。

3.2 提高日常服务设施的步行可达性
日常服务设施的服务范围存在盲区，

故应统筹考虑设施布局与步行网络建设。

服务盲区若是由于日常服务设施配置不

合理造成的，则可考虑对相关日常服务

设施进行增补或布局调整，以提高其步

行可达性。居民日常活动所需的服务设

施作为居民出行的重要目的地，其步行

距离是激励居民步行出行的直接因素，

根据各项日常服务设施步行服务范围分

析，通过合理增补缺少的日常服务设施，

以减少到达设施的步行距离，提高居民

步行出行的便捷程度，并形成不同时距

的服务圈层，满足居民的公共服务需求，

同时有效提高公共资源的利用效率。

以新华生活圈为例，圈内的各项日

常服务设施的服务盲区都集中在东南区

域，梳理生活圈内可挖潜空间发现，可

利用东南区域厂房的大空间，将其改造

为功能复合的综合服务中心，全面补充

欠缺的卫生服务中心、文化活动中心和

菜市等设施；在恒祥城小区西南部集中

新建一所小学；部分厂房的民用房可改

造为幼儿园等；现状南侧闲置用地在进

行环保整治后，可用来打造一处 15 分钟

级绿地；将新政花园小区和新华街道办

事处门前改造为 10 分钟级绿地和 5 分钟

级绿地。通过以上日常服务设施的增补，

新华生活圈内日常服务设施服务范围基本

能满足周边居民需求 ( 图 6)。

图 4  道里区城市道路两侧人行道宽度不达标路段示意
图

图 5  新华生活圈步行网络调整示意图

图例

不达标路段

城市道路

生活圈边界

图 8  康安—建国生活圈步行网络提升示意图图 7  人行道断面改造意向图

图例

生活圈边界
快速路
主干道
次干道
支路
新增支路
开放道路

机动车停车    行人通行

非机动车停车
行道树

公交站等

图例

生活圈边界
快速路
主干道
次干道
支路
铺装优化路段
景观改造路段
界面优化路段
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3.3 保证人行道宽度，加强路权管理
人行道路宽度要满足步行者的需求，

对于人行道宽度达不到标准的路段，在

现有道路有路幅宽度约束的情况下，结

合当前道路空间分配状况，最大限度地

提高通行效率。可采取的具体措施有：

缩减车流量相对较小的道路的机动车道

数、清除路边停车带并集中设置立体停

车等。

对步行空间影响较严重的自行车及

机动车停车带应进行重新规划，流动性

较强的路内停车设施应指派专人进行管

理。城市管理部门保证巡查工作得以有

效落实，对管辖区域内影响步行空间的

店铺与摊位商品进行管制与监督，督促

沿街建筑的相关责任人将阻碍通行的台

阶调整至建筑内部，保证步行空间通畅；

对影响步行空间的道路设施进行有效管

理，其中所占空间较小的路灯、电话亭

及候车亭等，应将其设置在设施带内，

既能促进步行空间的拓宽，又能避免出

现遮挡行车视线的情况；另外，所占空

间偏大的道路设施可迁入到绿化带空间。

以新华生活圈为例，利民头道街和

康安二道街的部分路段宽度不符合要求，

图 6  新华生活圈日常服务设施调整后服务范围示意图

由于这两处主要是居住区，路边有大量

停车，并且部分路段人行道和车行道路

未做明显的隔离，建议清除路边停车带，

集中配置立体停车设施，拓宽并抬高人

行道，以与车行道隔离，保证行人安全。

针对道路被侵占的问题，应加强路权管

理，重新规划阻碍通行的自行车及机动

车停车带，在人行道较宽处增设停车带，

在非机动车道一侧设置自行车停车位，

以维持步行空间畅通 ( 图 7)。      

　　

3.4 营造舒适的步行环境
(1) 铺装完善与设计。部分老城区生

活圈步行道路由于使用时间较长，很多

道路的铺装都遭到了不同程度的损坏，

故应重视维修和管理，为人们的安全出

行提供保障。对难以隔离出独立步行空

间的道路铺装进行“软隔离”，利用质地、

色彩等对行人步行空间进行区分。部分

地区由于行道树栽种时间较长，树坑多

呈现裸露状态，使得步行空间受到了一

定程度的压缩，针对这种情况，在人口

集中的地区，选择透水性良好的地砖对

树坑进行处理，扩大步行空间，改善路

面状况。重视人行道上市政井盖与路面

的贴合状况，一旦发现问题应及时调整

与处理，同时应使其外形与周边环境融

为一体。

(2) 景观绿化优化。对绿化程度较低

的路段应重点进行补植；对绿化尚不完

善的道路可利用屋顶、墙面等进一步拓

展绿化空间；对绿化效果不明显的植物

进行重植。现状良好的道路可选择多层

次绿化方式，结合植物季相特征对植物

进行合理配置，构建良好的景观绿化环

境。及时修剪阻碍行人活动、影响行人

视线和遮挡指示牌的植物；在植物类型

的选择上，应避免选择可能对行人身体

造成危害的植物。另外，结合现有空间，

增设可供人们交流停驻的公共空间节点。

(3) 激活步行道路界面。步行道路的

沿街界面让人与建筑、空间甚至城市有

了联系，舒适有活力的道路界面能使人

们的步行体验变得舒适愉快。对步行道

路的界面进行整顿和设计，激活建筑的

沿街界面，合理配置建筑业态；遵循小

尺度原则，注重建筑一二层界面的细部

设计，增加吸引力；对于封闭小区周边

建筑退线较大的情况，可以丰富建筑前

区的设计。

a 菜场服务范围 c 小学服务范围

e 文化活动中心服务范围 g 10 分钟公共空间服务范围

b 幼儿园服务范围 d 卫生服务中心服务范围

f 5 分钟公共空间服务范围 h 15 分钟公共空间服务范围

图例

原有设施

增补设施

服务范围

生活圈边界

图例

原有设施

增补设施

服务范围

生活圈边界

图例

原有设施

增补设施

服务范围

生活圈边界

图例

原有设施

增补设施

服务范围

生活圈边界

图例

原有设施

增补设施

服务范围

生活圈边界

图例

5 分钟级绿地
5 分钟服务范围
道路
生活圈边界

图例

10 分钟级绿地
10 分钟服务范围
道路
生活圈边界

图例

15 分钟级绿地
15 分钟服务范围
道路
生活圈边界
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以康安—建国生活圈为例对步行环

境进行提升，步行网络如图 8 所示。

选取新亭街、松树街、松苍街和建

国头南道街的部分路段进行铺装优化，

完善铺装，并对树坑进行处理；选取康

安四道街、松苍街和建河头道街的部分

路段进行景观绿化优化，对绿化效果不

明显的植物进行重植，搭配休息座椅；

选取共乐西头道街部分路段、新亭街部

分路段和康安四道街部分路段进行街道

界面改造，整顿沿街建筑界面，把控尺度，

在保证安全的前提下，增设门、窗和栅

栏等来增加建筑的通透性。

4 结语

本文以哈尔滨道里区为研究对象，

从优化步行网络的视角出发探讨提升社

区生活圈品质的策略：①提高步行网络

密度；②提高各项日常服务设施步行可

达性；③保证人行道宽度，加强路权管

理；④营造活力舒适的步行环境。另外，

由于社区生活圈基础数据的局限性，导

致此次研究以街道边界进行社区生活圈

划分，未对内部不同用地功能以及部分

相邻街道存在公共资源的共享现象进行

讨论，今后应了解居民真实的活动空间

范围才能更准确地讨论社区生活圈的各

类要素的规划需求。
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北京市肢残人对一刻钟社区服务圈的
无障碍需求与满意度研究
□　袁　周，刘　田，邵　磊

[ 摘　要 ] 肢残人由于身体机能受限，难以共享一刻钟社区服务圈建设成果。根据问卷调查分析得出，肢残人对一刻钟社区
服务圈无障碍环境的需求呈金字塔结构，医院、银行、菜市场、大超市和公交站 5 类公共服务设施是肢残人生活与出行的刚
性需求，需要优先进行无障碍环境建设。对肢残人群体特征进行解构后发现，残疾程度、是否有人照看、是否乘坐轮椅是影
响肢残人使用及评价社区公共服务设施最主要的因素。此外，还需加强一刻钟社区服务圈无障碍环境系统性建设，打通居家、
下楼、社区内公共服务设施、社区外出行 4 个空间层级，才能让肢残人真正共享一刻钟社区服务圈建设成果。
[ 关键词 ] 无障碍；肢残人；一刻钟社区服务圈；公共服务设施；需求特征；满意度 
[ 文章编号 ]1006-0022(2019)04-0025-07　[ 中图分类号 ]TU981　[ 文献标识码 ]B
[ 引文格式 ] 袁周，刘田，邵磊．北京市肢残人对一刻钟社区服务圈的无障碍需求与满意度研究 [J]．规划师，2019(4)：25-31.

The Physically Disabled’s Accessibility Needs and Satisfaction Study of the 15-minute Community Service 
Circle in Beijing/Yuan Zhou, Liu Tian, Shao Lei
[Abstract] The physically disabled people are not able to share the service the 15-minute community life circle because of their 
physical limitations. Based on the questionnaire survey analysis, the physically disabled’s accessibility needs show a pyramid 
shape, and a rigid demand of 5 kinds of public service facilities: hospital, bank, vegetable market, supermarket, and bus station, 
and these facilities shall be prioritized in construction. A deep analysis of the characteristics of physically disabled population reveals 
that the main factors affecting the use of public services and the satisfaction of physically disabled are: degree of disability, state of 
being taken care of, equipment of wheelchair. Furthermore, the systematic accessibility environment construction of the 15-minute 
community service circle shall be improved, and 4 spatial levels including living at home, downstairs, public service facilities in the 
community, travelling out of the community shall be integrated for the physically disabled to enjoy 15-minute community service.
[Key words]  Accessibility, The physically disabled, 15-minute community service circle, Public service facilities, Character of needs, 
Satisfaction

0 引言

我国有 8　300 多万名残疾人，涉及 7　000 多万个家

庭、2.6 亿人口 [1]；有 60 岁及以上老年人 2.2 亿 [2]，且

人口老龄化程度正不断加深。残疾人、老年人及其他弱

势群体对无障碍环境的需求十分迫切。我国无障碍环境

建设始于 20 世纪 80 年代，起步较晚，虽然取得了长

足进步，但是相对于北美、欧洲、日本等发达地区和国

家还有较大差距。

2007 年，“一刻钟社区服务圈”这一概念被北京

市朝阳区朝外街道首先推出，2010 年被新定义后在全

市推广 [3-4]。一刻钟社区服务圈是指社区居民从居住地

出发，在步行 15 分钟范围内，能够享受到方便、快捷、

舒适的社区服务，主要包括由政府提供的基本公共服

务、社会力量和由居民个人提供的志愿互助服务、市

场机制提供的便民利民服务以及特色服务等①。各地叫

法虽有所差异（如上海称之为“15 分钟社区生活圈”），

但核心内涵差异不大。

对一刻钟社区服务圈的研究本质是对社区公共服

务设施可达性的研究。邵磊等人认为关于居住区公共
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服务设施的研究主要是探讨数量上“建多

少”、空间上“往哪儿建”、实施上“怎

么建”的问题，基本涵盖了居住区公共服

务设施供需矛盾与问题的各个方面，并以

北京市朝阳新城为例，实证分析了不同人

群对公共服务设施的需求特征与满意度特

征 [5]。

生活圈的概念始于日本，从国外社

区生活圈的发展看，生活圈概念的提出

和应用主要是为了更好地组织社区生活

空间，其实质是从人的视角和体验来重

新认识社区、改造社区和重塑社区 [6]。

柴彦威等人以北京为例分析了不同类型

活动的时空特征及在空间尺度与适用标

准上的多样性，是剖析城市生活空间问

题的有效方法 [7]。李萌在上海进行了 15

分钟社区生活圈的研究，基于居民行为

需求特征，围绕居住、就业、服务、交

通及休闲 5 个系统，从开放活力、功能

复合、服务精准、步行可达和绿色休闲 5

个方向提出构建 15 分钟社区生活圈的规

划思路和对策，具有重要的借鉴意义 [6]。

对于特殊人群，尤其是残疾人、老

年人及其他弱势群体共享社区公共服务

设施的研究，国外相对较多，如 Amita 

B 等 人 以 英 格 兰 3 个 生 态 社 区 (Eco-

community) 的脑瘫患者为研究对象，通

过实地观察、访谈调研及网络监测等方

法及对法律、障碍与流动性的理解，提

出提高脑瘫患者社区服务设施可达性的

建议 [8]。相比国外，国内对特殊人群的

研究较少，且研究对象集中在老年人、

设施适老化等方面，如吴岩通过对重庆

老年群体进行细分，对其日常活动和空

间需求进行研究，结合重庆城市特点，

提出了社区公共空间环境适老化建设的

要点 [9]。对于残疾人的研究，蒋瑞明等

人认为我国残疾人基本公共服务在区域

间、城乡间、人群间和设施发展间均存

在差距，社区是实现残疾人基本公共服

务均等化的重要载体，并通过对国外社

区残疾人公共服务经验的借鉴，从财政

投入、服务主体多元化、规划对策、无

障碍环境建设和政策保障 5 个方面提出

了相应的对策 [10]。王凌瑾等人以济南市

五里牌坊社区为例，实证研究得到无论

是视力、听力还是肢体残疾，残疾人休

闲活动出行距离及出行范围具有一致性：

出行距离大多在 500　m 之内，在家中、

楼下、社区级中心和社区外广场 4 个空

间序列中，社区级中心使用占比最大，

社区外空间使用占比最小 [11]。如此说明

“一刻钟社区服务圈”无障碍环境建设

对不同类型残疾人的生活均有重要意义。

邵磊发表的《通用无障碍北京宣言》

以具有中国特色的哲学观和方法论，对通

用无障碍的“道、术、径”进行阐释，并

分析我国发展通用无障碍所面临的差距和

挑战，成为当前通用无障碍建设的纲领性

文件 [12]。袁周等人以北京公交站点为例，

进行了无障碍环境系统性建设评价的初步

探索 [13]。国内无障碍发展理念逐步向通

用无障碍、系统无障碍转变。至2015年末，

北京市累计建成 1　236 个一刻钟社区服务

圈，覆盖 2　341 个城市社区，惠及 1　454

万人，覆盖率达 80%，并计划在 2016 年

继续新建 100 个一刻钟社区服务圈 [14]。

北京一刻钟社区服务圈的大力建设，方便

了社区居民生活，然而由于无障碍环境建

设整体相对落后，部分残疾人、老年人及

其他身体机能受限的弱势群体难以共享北

京一刻钟社区服务圈建设成果。因此，需

要调查北京市残疾人、老年人及其他弱势

群体对一刻钟社区服务圈无障碍环境的需

求与满意度评价，从残疾人群体自身出发，

以人为本地寻找一刻钟社区服务圈无障碍

环境建设与改善重点，提高残疾人社区生

活便利程度。

已有研究表明，肢残人占残疾人比

例最高，是残疾人出行的主体，且无障碍

设施的主要受益群体为日常出行方式以轮

椅 ( 或陪护车 ) 出行为主的肢残人 [15]。不

论是从总人数及所占比例还是满意度的提

升上看，肢残人是残疾人中无障碍环境的

主要使用者与受益者，肢残人群体是一刻

钟社区服务圈无障碍环境的服务重点。残

疾人群体高度分化，对无障碍环境需求不

尽相同，本次调研选取了残疾人中的肢残

人作为调研对象，研究肢残人对一刻钟社

区服务圈无障碍环境的需求与满意度。

1 研究对象与研究设计

1.1 研究对象
本次研究选取了北京市东城、西城、

朝阳、海淀、石景山与大兴 6 个城区进

行问卷调研，其共同特征是社会发展程

度总体较高，人口较为稠密，一刻钟社

区服务圈无障碍环境需求迫切，老城与

新城互相结合，具有典型性与代表性。

北京市一刻钟社区服务圈基本服务

内容分为政务服务、公益服务、便民服

务和特色服务 [3]( 表 1)。基于此，实地考

察提供以上服务的公共服务设施及到达

路线，将一刻钟社区服务圈分为居家、

下楼、社区内公共服务和社区外出行 4

个出行空间层次，其中社区内公共服务

设施是研究重点。同时，参考居住区千

人指标配建标准，分类汇总为小区物业、

餐馆、菜市场、小商店、大超市、棋牌

室、广场公园、运动场所、诊所、医院、

幼儿园小学、银行、邮局、公交站、地

铁站和停车位 16 类公共服务设施。

1.2 研究设计
发放给肢残人士的问卷共分为四大

部分：第一部分为被调研者的基本信息

( 人群特征 )，包括个体属性、家庭属性、

残疾属性和出行属性等，通过被调研对

象的基本信息，为对被调研者进行人群

特征解构提供数据基础；第二部分为被

调研者所住楼内无障碍设施情况调查，

调查范围为一刻钟社区服务圈的居家与

下楼两个空间层次，通过获取被调研者

户内及所在居民楼等无障碍设施的情况，

了解被调研者户内改造情况及楼内无障

碍设施情况等信息；第三部分是问卷的

重点部分，通过了解被调研者对社区内

公共服务设施无障碍环境的需求、重要

性评价与满意度评价，对一刻钟社区服

务圈公共服务设施进行解构，获取被调

研者的场所需求特征及满意度特征，调
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查范围以社区内公共服务这一空间层次

为主，同时包含社区外出行这一空间层

次；第四部分是被调研者的诉求与行动，

获取被调研者的主观诉求、反馈渠道及

行动倾向，为制度设计提供数据支撑。

问卷中被调研者的基本信息将被解

构为人群特征的成分因子或细分属性，

被调研者对不同场所无障碍环境的使用

需求与满意度评价被解构为场所无障碍

环境的需求特征与满意度特征，人群特

征的成分因子与细分属性将分别和场所

无障碍环境需求特征与满意度特征匹配

进行相关性分析，获得一刻钟社区服务

圈无障碍环境满足需求及提高满意度的

客观规律，结合主观诉求与反馈状况提

出解决方案与建言 ( 图 1)。

2 人群特征、场所需求特征与满意度
特征

问卷采用入户访谈与集中访谈相结

合的方法，二者相互补充，发放问卷 300

份，回收问卷 244 份，经筛选其中有效

问卷 216 份，问卷有效率 88.5%，各区

问卷分布较为均衡。

2.1 肢残人群体特征
2.1.1 肢残人个体处于社会弱势地位

肢残人群体特征的个体属性主要包

括性别、年龄、工作、个人收入和教育

程度等。在 216 个样本中，男性 113 人，

女性 103 人，男女比例较为均衡。从年

龄上看，40 ～ 60 岁年龄段的调研对象所

占比重最大，年轻者较少，中老年人较多。

从工作性质看，离退休人士占比最多，

其次为普通职员，再次为无业者，肢残

人无业比例相对较高，就业与职业发展环

境较差。从个人收入看，月收入 2　000 ～

3　000 元的人群数量最多，1　000 ～ 2　000

元的次之，调研对象收入差距较大，收

入普遍偏低。从教育程度看，高中 ( 中专 )

学历人群最多，初中学历人群次之，受

大专及以上高等教育的人数很少，远低

于社会平均水平。总体上，由于行动能

力受限，肢残人个体受教育不足、收入

较低，处于社会弱势地位。

2.1.2 肢残人家庭面临多重生活压力
肢残人群体特征的家庭属性主要包

括家庭人口、家庭收入、日常照料情况和

居住环境等。调查发现，肢残人家庭以两

口、三口之家居多，但仍有 10.8% 的肢

残人独居。与肢残人个人收入吻合，肢残

人家庭收入整体较低。多数肢残人由家

人照料，有 27.5% 的肢残人无人照料，

只有 5.8% 的肢残人由保姆或者小时工照

料，这与肢残人的家庭收入有很大关系。

研究对肢残人的居住条件进行调查，从房

龄看，多数肢残人住宅的房龄为 20 ～ 30

年，即住宅建于 20 世纪 80 ～ 90 年代，

房龄为 30 ～ 40 年的次之，住宅建于 10

年内的新房较少，可见大量肢残人居住于

20 世纪 80 年代末到 90 年代初建成的老

旧社区中。超过 2/3 的肢残人居住于二层

及以上楼房中，在这部分样本中，住宅有

电梯的占近 3/4，大部分肢残人会尽可能

选择有电梯的住宅。总体上，残疾人家庭

既要面对收入较低的状况，又要照顾行动

受限的肢残人，面临多重生活压力。

2.1.3 肢残人残障情况各异
肢残人群体特征的残疾属性主要包

括致残原因、致残年龄、残疾程度和细

类划分等。从致残原因看，一半以上是

由后天疾病造成的，近 1/4 因意外伤害

致残，1/6 左右的人先天残疾。从致残年

龄看，幼年致残比例最高，成年后各年

龄段致残比例持平。将伤残情况细类划

分，19.3% 的样本是上肢残疾，此类情

况对出行影响较小，35.8% 的样本因身

体部位 ( 如脊柱、腰椎 ) 受损或疾病 ( 如

脑梗塞 ) 等原因导致残疾，26.7% 的样本

因小儿麻痹导致残疾，剩余样本为偏瘫、

截瘫和脑瘫等对出行影响较大的残疾情

况。肢残人残疾程度各不相同，残障情

况高度分化。

2.1.4 肢残人出行意愿强烈，且方式

各异
肢残人群体特征的出行属性主要包

服务
类别

服务
主体

服务
载体

提供
方式

服务项目

政务
服务

政府 社 区 服 务
站、社区党
委、居委会

无偿
低偿

13 项：证件证明、登记注册、代理代办、劳动就业、政
策咨询、法律咨询、社保救助、宣传栏、文体设施、居
民课堂、活动室 ( 场地 )、图书馆 ( 室 )、信息点 ( 热线 )

卫生中心 低偿 1 项：卫生站

公益
服务

志愿者、
社会组织

活动 无偿 2 项：公益活动、志愿应急服务

政府扶持 低偿 3 项：家政咨询点、心理咨询点 ( 电话 )、老年餐桌

便民
服务

运营商 政府引导、
市场运作

有偿 18 项：家电维修、清洗保洁、餐馆 ( 早餐摊点 )、菜店、
医院 ( 药店 )、理发店、洗浴 ( 池 )、超市 ( 便民商店 )、
报刊亭、洗衣店、修理修配、水 ( 奶站点 )、公交站 ( 点 )、
废品收购站 ( 日 )、停车场、影院 ( 剧场 )、银行、邮局

特色
服务

社会组织 政府扶持 低偿 4 项：托老所、老年活动中心、老人陪侍、学生代接 ( 代管 )

表 1  一刻钟社区服务圈基本服务内容 [3]

图 1  问卷逻辑关系图

人群特征

降维因子 细分属性

因子 1—i 属性 1—j

场所 1—k

需求特征 满意度

诉求反馈 客观规律

解决方案
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括出行意愿、出行频率、出行目的、出

行方式和出行辅具等。从出行意愿看，

90% 以上的肢残人都有出行意愿，仅有

7.1% 的肢残人不出门，说明肢残人群体

出行意愿强烈。有出行意愿的人群中，

近一半的调研样本平均每天出行一次。

从出行目的看，购物为主要目的，其他

目的包括上班、办事、看病、娱乐和交

往等。从出行方式看，1/3 以上的人通过

残疾人摩托车出行，不到 1/3 的人通过

拐杖出行，近 1/5 的人通过轮椅出行，

其他人通过推车、义肢等方式出行，出

行方式各不相同。对一刻钟社区服务圈

无障碍环境建设应对不同出行方式分类

考虑，如在所有肢残人中，轮椅人士出

行受限最大，出行意愿也最强烈。

2.2 场所总体使用需求与满意度
2.2.1 场所总体使用频率与到达场所

时间
场所的使用频率体现了肢残人对一

刻钟社区服务圈公共服务设施场所的需

求，也在一定程度上反映了肢残人到达

场所与场所内部无障碍环境的完善程度。

调研发现，菜市场、医院、大超市、银

行和公交站 5 类场所使用频率最高，其

次为广场公园、运动场所、银行、医院、

餐馆和地铁站等。总体上，以上多数场

所的使用频率相差不大，但不同肢残人

对场所有不同偏好。

到达场所时间是肢残人在当前一刻

钟社区服务圈无障碍环境下到达场所的

时间距离。调查结果显示，大多数体量

较小的公共服务设施如小区物业、小商

店、棋牌室、运动场所、诊所和公交站

等一刻钟可达性良好，而体量较大的公

共服务设施如菜市场、地铁站、大超市

和医院等一刻钟可达性较差，这与公共

服务设施的密度及分布相关。

将肢残人场所的使用频率与到达场

所时间进行综合分析，场所使用频率与

到达场所时间整体呈现负相关，即到达

场所时间越短，使用频率越高，但对于

一些刚性需求场所 ( 如医院 ) 使用频率不

受到达场所时间影响。

2.2.2 场所总体重要性与满意度
研究对场所的重要性进行评价，结

果显示，菜市场、医院、银行、公交站

和大超市的重要性显著，棋牌室重要性

最低，其他场所总体重要性差距不大。

在场所总体的满意度评价方面，医

院与银行的满意度最高，这与医院无障

碍环境建设较为完善、银行业集中进行

了无障碍环境改造有关；餐馆、公交站

的满意度最低，其他场所无障碍环境满

意度相差不大，但整体满意度较低，多

数肢残人对多数场所的无障碍环境表

示不满意或很不满意。

2.3 场所需求特征
2.3.1 刚性需求场所需优先建设

问卷中“不得不去的场所”是肢残

人无障碍刚性需求的场所。刚性需求场

所问卷调查结果如图 2 所示，肢残人群

体刚性需求最强的 5 个场所分别为菜市

场、医院、大超市、银行和公交站，与

场所总体重要性评价结果一致。刚性需

求场所分为 3 种情况：一是必须亲自到

场、他人无法代替的场所，此类场所包

括医院、银行；二是由于出行意愿强烈

的出行刚性需求场所，此类场所的代表

为公交站；三是保障基本生活需求，与

日常生活关系密切，使用频繁，必须前

往的生活刚性需求场所，此类场所包括

菜市场、大超市。以上 5 类场所与肢残

人生活关系最为密切，无障碍环境需求

最为强烈，在一刻钟社区服务圈建设中，

这五类刚性需求场所的无障碍环境需要

优先、重点、高标准建设。

2.3.2 偏好需求场所与刚性需求场所

重合度较高
问卷中“常去的场所”是肢残人经

常去、使用频率较高的场所。部分场所

虽然可以由他人 ( 家人、护工等 ) 代替前

去，但是肢残人仍有前往意愿，属于偏

好需求场所，主要包括菜市场、大超市、

图 3   肢残人场所需求金字塔示意图

图 2  场所需求特征示意图

类别
主成份

1 2 3 4

年龄 .650 -.328 .138 -.339
个人月收入 .729 .381 .129 -.068
家庭总收入 .723 .073 -.149 .101
教育程度 .121 .863 -.039 .157
房屋面积 .596 .137 -.255 .094
家庭人口数 -.090 -.081 -.656 .571
致残年龄 .657 -.215 .156 .145
每周次数 -.234 .275 .694 .357
残疾程度 .254 -.415 .324 .631

表 2 成份矩阵

停车场
小区物业

邮局、棋牌室

广场公园、运动场所
商店、餐馆、地铁站、诊所

菜市场、大超市
医院、银行、公交站
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医院、公交站、小商店和银行，次一级

偏好需求场所还包括广场公园、地铁站、

诊所、附近餐馆和运动场所等。可以发现，

偏好需求场所中需求度高的场所与刚性

需求场所重合度很高，印证了优先建设

刚性需求场所的合理性。

2.3.3 肢残人对游憩场所有所向往
问卷中“想去却去不了的场所”是

肢残人群需求度很高但因无障碍建设现

状不完善，不能满足其出行需求的场所。

这种情况在各类场所均有不同程度的体

现，如广场公园、运动场所等休闲游憩

场所最为明显，说明了肢残人群体对该

类场所的向往。在一刻钟社区服务圈无

障碍环境建设中，不仅应考虑肢残人群

的刚性需求，还应考虑其休闲游憩场所

的无障碍建设，各类场所无障碍环境亟

待改善。

2.3.4 肢残人场所需求金字塔
综上，肢残人对一刻钟社区服务圈

公共服务设施无障碍环境需求呈金字塔

结构 ( 图 3)：位于塔底部的是刚性需求

场所，包括菜市场、医院、大超市、银

行和公交站等；位于塔中部的是偏好需

求场所，包括广场公园、地铁站、商店、

诊所、餐馆和运动场所等；位于塔顶部

的则是娱乐性、他人可替代或使用频率

较低的场所，包括棋牌室、停车场、邮

局和小区物业等。幼儿园和小学的主要

受众为学龄儿童，具有明确的服务对象，

故未列入需求金字塔。

3 人群特征因子分析

问卷中人群特征变量分为有序变量

与分类变量，有序变量包括：年龄、个

人月收入、家庭月收入、受教育程度、

房屋面积、家庭人口数、致残年龄、每

周次数和残疾程度等；分类变量包括：

性别、工作、住房、照料情况、致残原

因和出门辅具等。

运用 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 样本

测度对 9 个有序变量进行相关性分析，

得出相关性系数为 0.624，大于 0.5 的最

低值，说明统计数据适合进行因子分析。

经过公因子方差和特征值的计算，提取

特征值大于 1 的主成分，主成分分析降

维获得 4 个主成分因子，解释总方差

65.9%，成分矩阵如表 2 所示。

主成分 1 与年龄、致残年龄、个人

月收入、家庭总收入、房屋面积高度正

相关，较好解释了上述有序变量，即年

龄越大，收入越高，可称为财富积累因子。

主成分 2 主要与教育相关，可称为受教

育程度因子。主成分 3 与家庭人口数负

相关，与每周出行次数正相关，即家庭

人口越少，出行次数越多，因无人照看，

必须要出门，可称之为出行必要因子。

主成分 4 主要解释了残疾程度，可称之

为残疾程度因子。

综上，通过主成分分析降维，将有

序变量降维为财富积累、教育程度、出

行必要和残疾程度 4 个因子。综合 6 个

分类变量—性别、工作、住房情况、照

料情况、致残原因和出门辅具，共需要 10

个人群特征变量对肢残人进行测度，由此

可看出残疾人是一个高度分化的群体。

4肢残人人群特征及其对一刻钟社区
服务圈无障碍环境需求及满意度
特征的相关性分析

研究将 4 个有序变量 ( 财富积累、

受教育程度、出行必要、残疾程度 ) 与肢

残人对一刻钟社区服务圈公共服务设施

无障碍环境使用需求 ( 包括场所使用频率

与到达场所时间 ) 及场所重要性满意度进

行相关性分析，将分类变量与场所使用

需求与场所重要性满意度进行数个独立

样本检验，寻找不同肢残人群体对一刻

钟社区服务圈无障碍环境的使用需求、

重要性和满意度评价的差别。

4.1 人群特征与场所使用需求相关性
分析
4.1.1 人群特征与场所使用频率的

相关性
肢残人受教育程度与前往周边餐馆、

小区商店、附近大超市、广场公园、公

交站及地铁站、银行的频率正相关，即

教育程度越高的肢残人，越倾向出行，

以上公共服务设施的使用频率越高。其

中与地铁站、银行使用频率正相关度很

高，地铁站作为交通接驳站点，意味着

受教育程度高的肢残人出行半径更大；

银行使用频率较高，说明受教育程度越

高的肢残人对存取款、理财等需求较大，

且尽可能亲力亲为。

残疾程度与菜市场、小区广场、公

交站和幼儿园小学的使用频率负相关，

即残疾程度越高，使用以上场所的频率

越低，残疾程度对出行有显著影响。出

行必要性与公交站使用频率正相关，结

合出行必要因子的人群特征要素可以发

现，家庭人口越少，出行不可被替代，

出行频率就越高。

是否有人照料对社区公共服务设施

使用频率有显著影响，对菜市场、附近

大超市及地铁站使用频率的高低，有人

或无人照料的排列顺序为：小时工照料

≈住家保姆＜家人照料＜无人照料，由

此可知是否有人照料是影响肢残人无障

碍需求的重要因素。

肢残人中先天残疾者与后天残疾者

出行频率不同，运动场所使用频率的顺

序为：先天残疾者＜后天疾病者≈意外

伤害者；幼儿园小学使用频率的顺序为：

先天残疾者＜后天疾病者＜意外伤害者；

公交站、地铁站使用频率的顺序为：后

天疾病＜先天因素和意外伤害。后天残

疾者对运动场所、教育设施需求更强烈，

因病致残者出行意愿较低。

是否乘坐轮椅对公共服务设施的使

用频率影响很大，乘坐轮椅的肢残人对

小商店、大超市、邮局及公交站的使用

频率比不乘坐轮椅的肢残人更低。

4.1.2 人群特征与到达场所时间的

相关性
财富积累与到达小区物业、广场公

园和停车位的时间呈较显著的负相关，

即财富积累越高，到达以上场所的时间

越短。受教育程度与到达地铁站的时间
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负相关，加之受教育程度与地铁站的使

用频率正相关，说受明教育程度越高的

肢残人对地铁的依赖程度较高。财富积

累和受教育程度越高的肢残人，居住空

间的选择余地更多，居住空间的公共服

务设施更完备，无障碍环境更好。

4.2 人群特征与场所无障碍环境重要
性满意度评价相关性分析
4.2.1 人群特征与场所无障碍环境

重要性评价的相关性
肢残人财富积累特征与对不同场所

重要性评价分异：与大超市和地铁站的

重要性评价负相关，与广场公园和医院

的重要性评价正相关；教育程度与大超

市、地铁站和停车场的重要性评价正相

关 ( 表 3)。

女性比男性的社区参与感更强，以

性别作为分组变量进行检验，男女对社

区公共服务设施重要性评价具有显著性

差异，相比男性，女性对附近大超市、

小区广场公园、附近医院和公交站的重

要性评价更高，表现出更强的社区参与

感。

居住在楼房与平房的肢残人对广场

公园的重要性评价有差异，楼房住户对

广场公园重要性评价更高，可能是因为

平房带院子或有较好的邻里互动界面。

是否有人照料对附近超市的重要性认识

与对菜市场、附近大超市、地铁站使用

频率一致，顺序为小时工照料≈住家保

姆＜家人照料＜无人照料，说明是否有

人照料显著影响肢残人对社区公共服务

设施的使用频率及满意度评价。肢残人

中先天残疾者与后天残疾者对公共服务

设施重要性的评价不同，具体表现为：

对幼儿园小学重要性评价后天残疾者＜

先天残疾者，对银行重要性评价后天残

疾者＜先天残疾者。

4.2.2 人群特征与场所无障碍环境

满意度评价的相关性
财富积累与菜市场无障碍环境满意

度评价正相关，受教育程度与地铁站无

障碍环境满意度评价负相关，出行必要

与银行无障碍环境满意度负相关，残疾

程度与菜市场、地铁站无障碍环境满意

度评价负相关，由此说明残疾程度越高，

对无障碍环境有更高的期待（表 4）。

是否乘坐轮椅对多个场所无障碍环

境满意度评价有很大差异，乘坐轮椅的

肢残人士对无障碍环境普遍不满。

4.3 小结
总结以上相关性分析，得出如下结

论：财富积累与受教育程度越高的残疾

者，居住空间的选择余地更多，居住空

间的公共服务设施更完备，无障碍环境

人群场所

有序变量 分类变量

财富
积累

教育
程度

出行
必要

残疾
程度

性别 工作
住房
情况

照料
情况

致残
原因

出门
辅具

刚性
需求
场所

菜市场 + — 〇
医院 ↑ ● ●
大超市 ↓ ↑ ● ●
银行 — ●
公交站 ● 〇

偏好
需求
场所

广场公园 ↑ ● ●
地铁站 ↓ ↑— —
商店
诊所 〇
餐馆 〇
运动场所

完善
场所

棋牌室
停车场 ↑
邮局
小区物业 〇

              幼儿园小学 ●

表 4 人群特征与场所重要性满意度相关性分析

注：“↑↓”表示人群特征有序变量与场所重要性正 ( 负 ) 相关，“±”表示人群特征有序变量与场所满意度正 ( 负 )
相关，●表示人群特征分类变量与场所重要性相关，〇表示人群特征分类变量与场所满意度相关。

人群场所

有序变量 分类变量

财富
积累

教育
程度

出行
必要

残疾
程度

性别 工作 住房
情况

照料
情况

致残
原因

出门
辅具

刚性
需求
场所

菜市场 ↓ ●
医院
大超市 ↓ ↑ + ● ●
银行 ↑
公交站 ↑ ↑ ↓ ● ●

偏好
需求
场所

广场公园 — ↑ ↓
地铁站 —↑ ● ● ●
商店 ↑ ●
诊所 ↑ —
餐馆 ↑
运动场所 ●

完善
场所

棋牌室
停车场 —
邮局 ●
小区物业 —

                              幼儿园、
             小学

↓ ●

表 3  人群特征与场所使用需求相关性分析

注：“↑↓”表示人群特征有序变量与场所使用频率正 ( 负 ) 相关，“±”表示人群特征有序变量与到达场所时间正 ( 负 )
相关，●表示人群特征分类变量与场所使用频率相关，〇表示人群特征分类变量与到达场所时间相关。
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更好，其对于服务设施的依赖性越低，

对于偏好需求场所的需求越强，印证了

金字塔需求划分的合理性；受教育程度

越高的残疾者，公共服务需求越丰富，

出行半径越大；残疾程度的分化直接影

响出行频率；出行必要越高，使用服务

设施越频繁，设施的满意度越低；女性

的社区参与感比男性更强；工作属性不

同对地铁站的使用频率和对医院的重要

性认识有显著不同；是否有人照料对社

区生活性设施的使用频率有显著不同；

楼房和平房住户对广场公园的重要性评

价显著不同；先天残疾与后天残疾的出

行频率及对设施的重要性评价不同；是

否乘坐轮椅对公共服务设施的使用频率

及满意度差异很大。

提高肢残人群的受教育程度与收入

水平，能显著提高其生活质量，也会对

无障碍环境建设提出更高要求；残疾程

度、是否有人照料、是否乘坐轮椅对一

刻钟社区服务圈公共服务设施无障碍环

境需求及重要性评价和满意度评价有显

著影响，应当对残疾程度高、无人照料、

乘坐轮椅的肢残人加大帮扶力度。

5 无障碍环境建设的系统性

一刻钟社区服务圈无障碍环境建设

分为居家、下楼、社区内公共服务和社

区外出行 4 个空间层级，本文重点探讨

了社区内公共服务及社区外出行两个层

次的单个场所的无障碍环境建设，但只

进行单个场所的无障碍建设不足以建成

无障碍环境，必须提高一刻钟社区服务

圈无障碍环境建设的系统性。问卷中居

家无障碍改造情况反映了肢残人能否下

床、出门的问题；上下楼有无电梯、楼

下有无坡道反映了肢残人能否下楼的问

题；楼下坡道无障碍水平与到达商店和

银行的时间，与小区物业、小商店的使

用频率，与诊所、银行和公交站的重要

性评价，与小区物业、医院的满意度评

价相关。上下楼有无电梯与到达小商店、

诊所的时间，与小商店使用的频率，与

邮局、地铁的重要性评价，与小区物业、

菜市场的满意度评价相关。因此，一刻

钟社区服务圈无障碍环境建设需要解决

系统性问题，只有打通了居家、下楼、

社区内公共服务和社区外出行 4 个空间

层次，形成出行与回家的闭环，才能让

肢残人充分享受无障碍环境建设带来的

便利。

6 结语

肢残人是一个高度分化的群体，对

肢残人群体特征进行解构，可将肢残人

群体特征解构为 4 个有序变量与 6 个分

类变量。在这些特征中，残疾程度、是

否有人照料、是否乘坐轮椅是影响肢残

人一刻钟社区服务圈各类公共服务设施

可达性、使用需求评价与满意度评价的

三大因素。

一刻钟社区服务圈无障碍环境建设

应该以系统性为原则，建设系统性的一

刻钟社区服务圈无障碍环境，打通居家、

下楼、社区内及社区外出行 4 个空间层

级，改善衔接各个层级的无障碍环境；

在资源与财力有限的情况下，重点建设

满足肢残人生活刚性需求的医院、银行、

菜市场、大超市和公交站 5 类公共服务

设施的无障碍环境，陆续推进偏好需求

场所的建设，整体完善无障碍环境；重

点考虑不同人群的残疾程度、是否有专

人照看、是否乘坐轮椅等特征，加大对

残疾程度高、无人照看、乘坐轮椅的残

疾人的帮扶力度。

[ 注　释 ]

①资料来自首都之窗，http：//zhengwu.beijing.
gov.cn/zwzt/2017zxh/2017zxhmcjs/
t1466116.htm。
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