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粤港澳大湾区协同发展特征及机制

□　周春山，邓鸿鹄，史晨怡

[摘　要] 区域协同能发挥初始禀赋与比较优势，实现发展要素和资源的优化配置。文章以协同学为基础并参考相关研究，
将区域协同发展分为孤立、扩散、共生和融合 4 个阶段，并以粤港澳大湾区为例，通过梳理其协同发展进程，从经济、城乡、
交通、政策与规划 5 个方面分析了现阶段 ( 共生阶段 ) 的协同发展特征，剖析了区域协同发展的机制，由此提出下一阶段 ( 融
合阶段 ) 粤港澳大湾区区域协同发展的问题与对策，以期为粤港澳大湾区的下一步发展、政策制定提供参考。
[关键词] 协同学；协同发展；粤港澳大湾区
[文章编号]1006-0022(2018)04-0005-08　[中图分类号]TU984　[文献标识码]B
[引文格式] 周春山，邓鸿鹄，史晨怡．粤港澳大湾区协同发展特征及机制 [J]．规划师，2018(4)：5-12．

A Study On Synergic Development Of Guangdong-Hong Kong-Macau Greater Bay Area/Zhou Chunshan, 
Deng Honghu, Shi Chenyi
[Abstract] Regional synergy may fully exert potential and advantages and realize favorable resource configuration. The paper divides 
four phases of synergic development: isolation, dispersion, symbiosis, and integration based on synergy theory. With Guangdong-
Hong Kong-Macau greater bay area case, the paper concludes its present collaboration characters from economy, city-countryside, 
transportation, policy, and planning, analyzes the mechanism of regional coordination, puts forwards problems and measures for its 
next step integration development. The paper offers reference for the future policy making and development of the greater bay area.
[Key words]  Synergy theory, Synergic development, Guangdong-Hong Kong-Macau greater bay area

0引言

	
“协同”的概念最早出现在经济学领域，指两个

企业在资源共享的基础上产生的共生互长关系。协同
学认为，子系统的结构、行为和特征受相同原理和规
律支配，产生影响整个系统的联动作用，促使系统由
无序向有序发展 [1-2]。协同效应、伺服原理和自组织原
理是协同理论的三大核心 [3-5]。

区域协同指由城市及城市之间的人流、物流和信

息流等构成的开放系统 [6]，突破行政区划制约，与外
界进行物质、能量交换，发挥初始禀赋与比较优势，
实现发展要素和资源的优化配置，自发形成时间、空
间和功能上的有序结构，进而实现区域整体利益最大
化，推动共同发展 [5，7]。国内外学者对区域协同的研
究主要集中在经济要素的协同发展方面，从全球、国
家联盟或城市群尺度，对经济、产业发展水平进行了
协同测度和实证分析 [8-10]，探寻产业、城市、环境和
交通网络之间的协同演化问题 [11-13]。
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邓鸿鹄，史晨怡，中山大学地理科学与规划学院硕士研究生。

本期主题：区域协同与同城化发展

[编者按] 近年来，随着全球化与城镇化进程的持续加速推进，区域协同已成为众多邻近区域 ( 城市 ) 间减少交易成本、提高核心
竞争力和实现互利共赢的必然选择，而同城化亦被视为区域 ( 城市 ) 推动经济发展，协调社会、经济、环境持续发展的先进方式和
提升区域竞争力的重要手段。在此背景下，如何通过协调区域 ( 城市 ) 发展目标、开发方向与空间结构，以及区域内各城市的功能
定位与分工、协同发展体制机制等建设，探索适合我国国情和区域 ( 城市 ) 发展实际的区域协同与同城化发展路径，实现共同发展，
已成为区域发展和城市规划探讨的重要课题。基于此，本期“规划师论坛”栏目以“区域协同与同城化发展”为主题，在区域协同
层面，通过梳理粤港澳大湾区、武汉城市圈的协同发展历程与现状特征、问题，探讨区域协同的发展机制、对策及规划治理协作策略；
在同城化发展层面，通过分析、测度西咸同城化发展的水平与空间格局，评估厦漳泉同城化程度，总结同城化发展的特征，探寻同
城化发展的空间应对策略，以飨读者。
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大湾区的重要载体，是我国未来重要的
战略地区和经济增长点，湾区的协同发
展显得尤为重要。本文从区域协同发展
的理论分析入手，研究粤港澳大湾区协
同发展的特征、机制与问题，以期为粤
港澳大湾区的发展、政策制定提供参考。

1区域协同的演化阶段与内容

以协同学为基础并参考相关研究，
本文尝试构建区域协同系统的理论框
架，将区域协同系统分为经济协同、城
乡协同、交通协同、政策协同与规划协
同五大子系统，系统运作服从协同效应、
伺服原理和自组织原理，子系统内部的
快变量在伺服效应下服从序变量，自组
织程度不断提升，形成功能有序、具有
高层次结构的系统。同时，经济、城乡、
交通、政策和规划协同子系统之间的合
作通过协同效应不断深入整合，最终相
互依赖、相互促进，实现区域协同(表1，
表 2)。

区域系统的协同发展程度可以用
协同度表示，协同度越高，区域冲突越
小，协同合作越成熟。根据增长极理论，
区域内各城市的发展一开始是孤立的，
之后发展条件好的城市成为增长极核，
通过扩散效应推动其他城市的经济发
展，缩小区域发展差异，最终实现区域
协同 ( 图 1)。根据区域发展的特征，本
文将区域协同发展过程总结为孤立、扩
散、共生和融合 4 个阶段，而每个阶段
的协同度、驱动力、子系统自组织程度
及主要特征等是不同的 ( 表 3)。

2粤港澳大湾区协同发展进程

虽然粤港澳大湾区的概念成型不
久，但由于三地地域邻近、历史同源与
资源禀赋各具优势等因素，合作历史已
久，虽然期间也出现过矛盾冲突，但是
总体呈现趋同态势。粤港澳大湾区协同
系统演化遵循“孤立—扩散—共生—融

粤港澳大湾区以珠江口为依托，集
聚了珠三角 9 个城市和香港、澳门 2 个
特别行政区，其概念前身为“环珠江口
湾区”，最早在 1980 年的学术讨论会上
提出 [14]，2010 年《粤港合作框架协议》
首次提出“粤港澳大湾区”的概念。2017
年《政府工作报告》中粤港澳大湾区建设
正式成为国家发展战略。湾区独特的空间
组织、经济形态引起了不少学者的关注，
目前对粤港澳大湾区的研究主要集中在

粤港澳三地地缘关系与区域协作 [15-16]、
内部经济关系与时空演变 [14，17-18] 及发
展策略思考 [19-21] 等方面，对粤港澳大湾
区的整体协同发展研究较少。

随着全球化进程的不断深入与区域
竞争的加剧，城市与区域正经历着巨大
变革，区域间以协作的形式扬长避短、
实现共同繁荣已成为我国经济社会可持
续发展的话题之一。粤港澳大湾区作为
我国对标 ( 即对比标杆找差距 ) 世界三

 子系统 主要内容和标准

经济协同 产业结构合理、经济发展差距缩小、无差异化贸易市场、经济联系度高
城乡协同 城镇化水平均衡、城乡居民收入均衡化、区域内城市定位互补
交通协同 大型交通基础设施布局合理、交通管理政策统一、同城交通高速便捷
政策协同 政府引导作用强、区域政府密切合作、清除地区保护主义和行政壁垒、优势互补的政

策
规划协同 多区域、多部门合作，具有空间统一、可操作性强的区域总体指导性文件

表 1 区域协同系统的主要内容

运作原理 具体内容

协同效应 各子系统通过相互非线性作用产生的整体效应
伺服原理 快变量服从慢变量，慢变量逐渐演变成序变量，序变量影响子系统
自组织原
理

子系统内要素在没有外部指令的条件下，按照特定规律自发促进子系统向高层次结构
发展

表 2 区域协同系统的运作原理

演化

阶段

协同

度
驱动力

子系统自组织程度
主要特征

经济协同 城乡协同 交通协同 政策协同 规划协同

孤立 低 发展基
础主导

- - - - - 区域间的内在联系较
弱，增长极出现，解
决各自发展问题

扩散 中 市场主
导或政
府主导

+ + - - - 增长极扩散作用带动
周边城市发展，区域
内经济、城乡合作增
强，面临的共性问题
开始增多，主要解决
城乡、经济协同问题

共生 中高 政府主
导或市
场主导

++ ++ + + + 区域发展差距缩小，
协作范围扩大，相互
之间只有密切合作才
能解决各自矛盾，主
要解决交通、政策、
规划协同问题

融合 高 创新主
导

+++ +++ +++ +++ +++ 区域间相互依赖，进
入高度融合和一体化
的协作阶段，需要新
的协同驱动力，解决
区域发展的共性问题

表 3 区域协同演化阶段及特征

注：“-”表示不协同；“+”表示初级协同；“++”表示中级协同；“+++”表示高级协同。
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合”的发展路径，经历了孤立、扩散阶段，
目前正处于共生阶段，尚未进入融合阶
段。区域内拥有不同要素的子系统逐步
完善，由低级向高级演化，组织结构不
断调整，协同度不断提高。

2.1孤立阶段 (1949 ～ 1978 年 )：

三地独立发展，香港经济腾飞

改革开放以前是粤港澳发展的孤立
阶段，三地独自发展，协同系统尚未成
型，协同度较低。中华人民共和国成立
以后，内地坚持自给自足的经济战略，
珠三角的对外联系大幅衰减，长期处于
较为封闭的状态，城镇化进程缓慢。香
港凭借港湾优势及西方国家的资本转
移，贸易、航运、金融和工商业得以发展，
实现经济的腾飞，成为区域经济增长极。
该时期由于制度与政策的差异，三地发
展较为独立，合作交流较少。

2.2扩散阶段(1979～2014年)：从

“前店后厂”的非制度合作到建立

更紧密经贸合作的制度性安排

改革开放后至 2014 年是粤港澳大
湾区协同发展的扩散阶段，又以 2003
年粤港澳三地签署《内地与港澳关于建
立更紧密经贸关系的安排》(简称“CEPA
协议”) 为界分为前期和后期。

在扩散阶段前期，香港发挥龙头作
用，带动珠三角和澳门的经济发展，经济、
城乡等方面的合作在市场驱动下逐步展
开。区域协作主要集中在产业上，珠三
角以低成本的土地劳动力和宽松的金融
政策承接香港的劳动密集型制造业转移，
香港发挥自由港优势负责接单、销售和
管理，粤港形成“前店后厂”模式 [18]。

在扩散阶段后期，CEPA 协议、《珠
三角地区改革发展规划纲要》、“自由
行”、“资金自由行”等一系列政策规
划的出台，降低了粤港澳区域内生产要
素流动的障碍，建立起开放的贸易市场，
促进粤港澳合作从“非制度性”向“制
度性”过渡，推动力逐渐从市场驱动转

向制度引导。三地产业协作从以出口导
向的制造业为主转变为以拓展内陆市场
的服务业为主 [20]，跨境消费、度假、医
疗和养老等社会联系明显加强，呈现出
更为紧密的生产、生活协作特征。

2.3共生阶段(2015年至今)：三地

生产、生活、政策规划的深入融合

2015 年后粤港澳区域协作上升为
国家战略，合作方式由双边发展转变为
多边推动，合作机制不断完善，标志着
区域协同发展进入共生阶段。在合作领
域上，从较为单一的基础设施建设、工
业分工走向生产互补、生活融合和政策
统一的全方位合作。在生活方面，三地
通勤、医疗、休闲和养老来往更为密切，
出台了一系列开放医疗市场政策，跨境
居住和旅游往来更加频繁；在经济生产
方面，借助珠三角的广阔腹地与港澳联
通全球的营商网络，建立起对外对内更
为密切的经贸关系；在制度规划方面，
中国 ( 广东 ) 自由贸易试验区、“一带
一路”倡议与加快粤港澳大湾区建设的

提出，使粤港澳大湾区在政策规划上成
为一个有机整体，规划建设也从战略层
面落实到空间上。

3粤港澳大湾区协同发展特征

粤港澳大湾区目前处于区域协同共
生阶段，其协同特征如下。

3.1经济协同：区域发展差距缩小，

经济联系度逐步提高，存在一定产业

同构现象

广州、深圳近年来保持着较快的
发展速度，与香港的经济差距逐渐缩小
( 图 2)。粤港澳大湾区人均 GDP 变异
系数波动下降，由 1995 年的 1.48 下降
到 2015 年的 0.84，区域差异不断缩小
( 图 3)。

随着中国加入 WTO 及 CEPA 协议
的签订，三地经济贸易壁垒逐渐弱化，
经济联系逐渐增强，形成了开放的商品
与要素市场。本文依据 1995 年和 2015
年的经济数据，采用传统引力模型来度

图 1 区域协同演化四阶段示意图

发展基础主导 市场主导或政府主导 政府主导或市场主导 创新主导

区域一体化

D 融合阶段

城乡、经济、

交通、政策、

规划联系

区域整体

C 共生阶段B 扩散阶段A 孤立阶段

扩散圈层

扩散轴线
发展方向

中心城镇

极化

次中心城镇 一般城镇 城镇发展方向 中心城镇吸引 城镇联系图例

图 2 粤港澳大湾区各城市 GDP 水平示意图
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赋条件相似，珠三角产业同构现象突出。
从第二产业看，珠三角 2015 年工业相
似系数平均值为 0.65，相比 2000 年下
降 0.04，虽然制造业分工日益明显，但
局部城市相似系数仍保持在较高水平；
从第三产业看，珠三角积极推动产业转
型，金融服务、物流和会展等现代服务
业发展迅猛，产业发展逐渐与港澳趋同，
三地出现同质化竞争现象。 

3.2城乡协同：城镇化进程有差异，

城市分工逐步明显

总体来看，粤港澳大湾区城乡发展
水平大致形成了三大阵营 ( 图 5)：第一
阵营的城镇发展水平较高，人口规模和
经济规模较大，包括广州、深圳、香港、
佛山和东莞，各城市地区的 GDP 均在
6　000 亿元以上，人口规模大于 700 万，
城镇化水平大于 85％。第二阵营的城镇
发展水平较高，但经济规模和人口规模
较小，包括珠海、中山和澳门，各城市
地区的 GDP 在 2　500 亿元左右，人口
规模为 60 万～ 350 万，城镇化率大于
85％。第三阵营的城镇化发展水平较低，
经济与人口规模相对较小，包括惠州、
江门和肇庆，GDP 在 2　500 亿元左右，
人口规模在 400 万左右，城镇化率低于
70％。

(1) 城市规模分布均衡。用“位序—
规模”法则检验粤港澳大湾区的城市规
模，1995 年和 2015 年的回归方程分
别 为 Y=-0.895　X+0.301　8 和 Y=-0.996　2
　X+3.331　2，相关系数 R 分别为 0.64 和
0.69，拟合度较好。在线性回归方程中，
回归线斜率从 0.895 上升到 0.992，说
明区域城市逐渐走向均衡。2015 年粤港
澳大湾区城市首位度2 城市指数为1.19，
即广州总人口规模除以深圳总人口规模
所得的值；4 城市指数为 0.50，即广州
总人口规模除以深圳、东莞与佛山三地
总人口规模所得的值，这也表明粤港澳
大湾区的规模分布接近均衡。

(2) 城乡统筹相对协调。由于发展

量粤港澳大湾区内各城市的经济联系程
度。结果显示：相比 1995 年，2015 年
粤港澳城市间的经济联系度均有显著加
强，形成了以广州、佛山和深圳为核心圈
层的网格状经济结构，联系强度总量占粤

港澳地区整体的 84.85％以上 ( 图 4)；粤
港澳三地的资金贸易往来频繁，珠三角
实际使用的港澳外资从 1995 年的 37.2
亿美元上升到 2015 年的 182 亿美元。

由于粤港澳大湾区各城市的资源禀

(a)1995 年 (b)2015 年

图 4 1995 年和 2015 年粤港澳大湾区各城市经济联系强度示意图

图 3 粤港澳大湾区各城市人均 GDP 变异系数示意图
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图 5 粤港澳大湾区各城市规模等级与发展水平示意图
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条件、历史等原因，粤港澳大湾区各城
市的城镇化进程各不相同，2015年香港、
澳门与深圳的城镇化率已达到 100％，
肇庆、江门和惠州的城镇化发展水平落
后于其他地区，其中肇庆的城镇化率最
低，为 45.16％。粤港澳大湾区的非农
产业产值的占比不断增加，区域内各城
市的城乡居民人均收入比总体降低幅度
较大，说明城乡统筹发展较好，城乡关
联度不断增加，城乡社会发展协调度较
高 ( 表 4)。

(3)区域内城市定位分工逐渐明显。
香港的金融贸易发展较为成熟、国际化
程度较高，是具有全球影响的金融、商
贸中心；澳门为自由港和离岸金融中心；
深圳拥有高度成熟的市场环境，集聚了
众多 IT、金融企业，已成为新型的国家
经济中心城市；广州是具有强大组织能
力与区域辐射能力的行政中心；此外，
东莞、中山等城市近年来工业发展快速，
成为专业化制造中心。

3.3交通协同：交通结构与人口、

产业、贸易发展总体上匹配，重大

基础设施布局相对集中

广州、深圳和香港是粤港澳大湾
区内经济、产业发展领先的城市，对其
他城市有较强吸引力，交通结构与重大
基础设施建设呈现出与之相匹配的向心
性，枢纽功能高度集中。

公路交通方面，粤港澳地区公路通
车总里程接近 7 万千米，广州占比为
13.58％；轨道交通方面，珠三角地区铁
路客运的 61.83％集中在广州，其余集
中在深圳和惠州；航空运输方面，广州、
深圳、香港三大机场的航线数量、入驻
航空公司数和客货运吞吐量都高于其他

区域，香港机场客运和货运吞吐量为区
域之最，占比为 39.36％和 62.70％；港
口运输方面，广州港、深圳港和香港港
在粤港澳大湾区港口体系中具有重要地
位，集装箱吞吐量和货物吞吐量总份额
占粤港澳大湾区的 85.59％与 68.15％。
与此同时，非中心城市(诸如江门、肇庆)
与中心城市的城际交通连接较少，各种
运输方式建设发展不平衡。由于地理位
置与政策体制差异，珠三角与港澳连接
的交通设施尚不完善。

3.4政策协同：“三地分治”到“一国

两制”，政策环境逐渐协调

在港澳回归之前，三地的沟通交流
多为非官方的民间行为。中华人民共和
国成立之初，由于粤港澳的社会制度和
意识形态不同，三地关系多次因边境侵
犯、非法入境和海难事故等问题发生摩
擦，其交往带着浓厚的“外交事务”性
质 [21]，是“三地分治”下的“对外”关
系。从 20 世纪 60 年代开始，三地关系
趋于缓和，合作逐步增多，但由于英政
府与葡萄牙政府的“积极不干预”政策，
粤港澳官方往来较少，主要为民间的商
团访问 [22]。港澳回归之后，三地变成了
在不同管理体制下的国内关系，政治壁
垒逐步破除，加上香港在亚洲金融危机
中受到重创，政府当局的意识形态开始
发生改变，三地在政治交流上更加积极
主动，顺利实施了多项有利于区域合作
发展的政策 ( 图 6)。

2003 年签署 CEPA 协议之后，粤
港澳地区的政策合作更加频繁，“粤港
澳大湾区”概念的提出和一系列规划政
策的出台，更标志着珠三角与港澳的合
作从区域层面提升到国家议题层面，迈

向了涉及面更为广阔的合作新阶段。

3.5规划协同：从分头规划到发展

共识

在孤立阶段，三地规划分头进行，
仅将其他两方作为影响因素进行参考，
主要通过学术交流与征求意见来考虑三
地的产业、交通、旅游和基础设施的协
调。改革开放后的扩散阶段前期，三地
已经逐渐意识到粤港澳在战略规划上需
要协同合作，1987 年广东省旅游局率
先明确提出“粤港澳大三角国际旅游区”
的设想，1994 年编制的《珠江三角洲
经济区域城市群规划》提出打造“广深
(香港)发展轴”“广州(澳门)发展轴”，
但这个时期的三地合作仅仅停留在概念
层面 [23]。

港澳回归后的扩散阶段后期及共生
阶段，三地已普遍接受一体化发展思路，
规划合作也逐渐从战略层面落实到空间
上。2008 年《珠江三角洲地区改革发
展规划纲要》首次在国家层面提出珠三
角“与港澳紧密合作、融合发展，共同
打造亚太地区最具活力和国际竞争力的
城市群”的目标要求。之后出台的相关
规划与实施方案，都以区域全面合作为
主线，加速推进粤港澳基础设施的对接，
深化合作机制创新，建设具有国际竞争
力的世界级城市群 ( 表 5)。

综上所述，粤港澳大湾区的城乡、
经济基本达到协同，交通、政策和规划
协同发展刚刚起步，需要进一步完善。

4粤港澳大湾区协同机制

粤港澳大湾区协同发展的不同时
期，主要驱动力有所不同。总的来说，

指标占比 广州 肇庆 佛山 江门 中山 珠海 东莞 深圳 惠州 香港 澳门

非农产业产值比 0.94/0.98 0.76/0.99 0.91/0.85 0.84/0.98 0.87/0.92 0.95/0.98 0.88/0.98 0.98/1 0.83/0.95 0.95/1 1/1
城乡居民收入比 2.28/2.42 1.93/1.70 2.11/1.80 2.28/1.62 1.30/1.53 3.42/1.87 2.10/1.64 2.33/— 1.73/1.90 — —

表 4 2000/2015 年粤港澳大湾区城乡经济与人民生活指标

注：资料来源于各城市 2000 年和 2015 年统计年鉴。由于国家统计局调整，2000 年城乡居民收入比统计数据为农村常住居民人均纯收入，2015 年为农村常住居民人均可支配收入。
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粤港澳大湾区在资源禀赋差异与发展条
件互补、市场力量与资本驱动、制度引
导与政府的促进作用、外部环境变化与
重大事件发生这四种主要力量的交替作
用下，不断地向协同度高的融合方向演

进。具体来看，孤立阶段，区域协作主
要由资源环境、发展条件推动，呈现出
自然生长的态势；扩散阶段，市场资本
的驱动力加强，区域协作主要集中在经
贸方面，联系较为薄弱；共生阶段，由

于交通信息网络的高速发展，比较优势
与市场要素的推动作用逐渐减弱，区域
协同在很大程度上受到制度和政府影
响，协同内容也拓展至交通设施建设、
规划制定等方面。而外部环境变化与重
大事件发生在各个阶段都对协同进程产
生一定影响 ( 图 7)。

4.1资源禀赋差异与发展条件互补

区域协同往往始于区域内资源环境
与发展条件的差异，比较优势决定了协
同形成的基础力量和发展方向。在粤港
澳大湾区协同的孤立与扩散阶段前期，
香港的优势突出，但其发展面临劳工短
缺、土地成本压力和东南亚廉价生产基
地带来的市场竞争压力，而珠三角恰好
拥有广阔的经济腹地、低成本的劳动力
与土地等有利发展条件，双方优势互补，
开始了生产与贸易上的分工合作，区域
协同开始发展 [24]。

4.2市场力量与资本驱动

粤港澳大湾区协同发展的动力来源
于市场与资本。在孤立和扩散阶段，港
澳民营企业顺应成本差异吸引，跨地区
选址，将资金投资与办公地点逐渐转移
到珠三角，形成了区域内广泛的经济产
业联系，市场驱动力先形成。在粤港澳
合作不断推进的过程中，三地的企业与
市场组织一直是区域协作进程中积极的
推动者，从早期的跨境办厂、商团访问
到后期率先提出建设自由贸易区，市场
资本一直致力于建立更加密切的经贸往
来，也在一定程度上影响政府的决策行
为，使地方政府行为更加符合区域公共
利益。随着经济全球化和跨国公司的崛
起、三地经贸合作的加深，市场的作用
越来越明显，推动跨区域资源配置与资
源共享。

4.3制度引导与政府的促进作用

区域协同作为不稳定的自组织结
构，政策工具可以在一定程度上保障协

编制

地区
规划及编制时间 主要协同内容 空间结构

广东 《珠三角经济区城市
群规划》(1994)

深化粤港澳合作的发展思路，划定“粤港
澳跨界合作发展地区”

一个核心，即广州；两条主
轴，即广州—深圳 ( 香港 )、
广州—珠海 ( 澳门 )）；三
大都市区，即中部都市区、
东岸都市区、西岸都市区

广东 《珠三角城镇群协调
发展规划》(2004)

携手港澳，共建大珠三角紧密合作区；打
造“广州—深圳(香港)、广州—珠海(澳门)”
区域发展主轴核心功能，带动珠江三角洲
整体发展；粤港澳跨界合作发展中心；加
强粤港澳的交通对接，实现交通一体化；
整合区域物流资源

“广州—深圳 ( 香港 )、广
州—珠海 ( 澳门 )”区域发
展主轴

香港 《香港 2030》(2007) 跨界基建项目、优秀人才引进建议等 —
广东 《珠三角改革发展规

划纲要》(2008)
提出“与港澳紧密合作、融合发展，共同
打造亚太地区最具活力和国际竞争力的城
市群”的目标要求

三大城市群、两个沿海经
济带

粤港
澳

《大珠江三角洲城镇
群协调发展规划研
究》(2009)

应充分发挥环珠江口湾区优势，建立高度
一体化的区域基础设施体系、服务体系和
创新体系，提出三地的共同发展目标与产
业、交通、生态、跨界地区的协调对策

三大都市区 ( 广佛、深港、
珠澳 )、三条发展轴

广东 《珠三角五个一体化
规划》(2010)

携手港澳共建宜居湾区，打造新型发展模
式示范区

—

粤港
澳

《环珠江口宜居湾区
建设重点行动计划》
(2011)

共建广州、深圳、东莞和中山等 5 个市与
港澳优质生活圈、经济发展方式示范区

—

广东 《珠三角全域规划》
(2014)

以广东自贸区为支点，建设粤港澳大湾区 广州、深圳—香港双核联
动，南拓西进

广东 《中国 ( 广东 ) 自由
贸易试验区总体方
案》(2015)

强调粤港澳合作特色和优势的发挥，在南
沙、前海和横琴三地尝试构建全方位的粤
港澳深化合作体制机制，包括建立组织、
政策对接和制定法律法规等

—

广东 《粤港澳地区空间发
展战略规划》(2016)

深入剖析粤港澳地区的共同发展目标和经
济社会环境的协调对策

—

表 5 粤港澳地区主要规划协同内容

资料来源：根据相关规划、文献整理。 

图 6 粤港澳大湾区政策变化示意图
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调机制的实施。在扩散阶段前期，港澳
尚未回归，得利于珠三角的优惠政策和
灵活措施，珠三角吸引大量外资，与港
澳的经济合作得以率先开展 [25]。到了扩
散阶段后期与共生阶段，随着港澳回归
及一系列协议的签署，政府制度导向的
区域整合力量不断壮大，协作内容也逐
渐拓展到政策规划上，推动社会生活及
基础设施建设合作步伐加快。政府之间
的交流沟通更加频繁，政府在区域资源
再配置、协调多方利益及弥补市场失灵
方面所扮演的角色越来越重要，重大问
题的区域共同治理成为可能。

4.4外部环境变化与重大事件发生

外部环境变化与重大事件的发生，
对区域协同进程有着重大影响。港澳的
回归，加快了三地政策一体化的进程；
中国加入 WTO 及香港在国际地位上的
变化，在一定程度上刺激了港澳政府与
内地政府合作的决心；三地 CEPA 协议
的签订，更是直接标志着粤港澳三地融
合机制从市场驱动的自发性融合转变为
制度化融合 [21]。此外，区域系统所在的
外部环境变化也会影响协作进程。2008
年经济危机的爆发冲击了香港的实体经
济，导致大量企业倒闭，港澳政府深入
体会到与内地合作的重要性，在政治上
更加积极进行协调，顺利实施各种有利
于三地发展的政策。

5新时期协同发展的瓶颈与对策

5.1发展瓶颈

(1) 产业结构面临转型升级，区域
协同发展缺少新驱动力。粤港澳大湾区
的协同发展主要建立在粤港澳三地的发
展条件互补、香港对区域其他城市的辐
射带动作用上。随着香港经济增长速度
的减缓，与广州、深圳等城市的发展差
距逐渐缩小，龙头带动作用逐渐消失；
内地政策的全面开放与区域经济环境的
变化，粤港澳地区市场资本的驱动作用

已发挥到了极致，以往基于三地互补优
势的协作模式难以为继，区域协同发展
亟需新的驱动力。

(2)粤港澳三地管理体制的差异。“一
国两制”的制度边界对港澳回归之后的
稳定与发展起到了极大的保护作用，但
同时也造成了合作体制性障碍、城市主
体地位的不对等和区域利益的竞争，形
成了区域政治壁垒，影响协同进程的推进。

(3) 产业发展的同质化倾向。一方
面珠三角内部制造业趋同程度较高，另
一方面粤港澳产业结构也存在趋同现象，
经贸关系由原来互补性的垂直分工逐渐
转向同质化的竞争性，三地比较优势逐
渐丧失，整体产业发展效应逐步降低。

(4) 交通一体化运输效率较低。粤
港澳地区目前基本形成了涵盖公路、铁
路、航空和水运等多种方式的综合交通
运输体系，为区域协同发展奠定了良好
基础。但由于珠江口形成的天然阻碍，
且三地隶属于不同的管理体制，交通规
划与建设存在行政区划分割和城市利益
博弈，区域内交通一体化进程较为缓慢。

(5) 规划内容与协调机制脱节。粤
港澳三地逐渐意识到区域合作的重要
性，普遍接受一体化发展思路，但由于
粤港澳大湾区区域规划涉及 3 个独立税
区与多个职能部门等多方利益主体，在

编制过程中易出现冲突矛盾；规划内容
仍多停留在战略层面，缺少有效的规划
实施路径及协调机制。

5.2发展对策

5.2.1以建设具有全球竞争力的世界

级湾区为目标，深化粤港澳全面合作 

综上所述，建议将粤港澳大湾区作
为整体来发展，提升湾区在国家战略中
的地位；兼顾全局利益，构建具有拉动
力的战略平台，解决区域内部利益矛盾，
最终形成区域利益共同体；以国家“21
世纪海上丝绸之路”战略为依托，深化
粤港澳全面合作，将粤港澳大湾区建设
成具有经济、社会和文化交往枢纽功能
的世界级湾区。
5.2.2以区域规划为蓝图，加强区域

建设合作

目前粤港澳地区的规划主要由三地
成立的规划编制小组进行编制，可以适
当完善与专家学者、公众的互动机制，
听取多方利益诉求；利用大数据、遥感
等多种现代化手段，推进跨境规划的编
制；构筑责权明晰、多元主体互动的规
划协调机制，通过立法、协议方式赋予
区域协调发展的权力，加强规划监督；
注重规划与市场的紧密结合，广泛开展
空间规划、专项规划、重点地区规划和

图 7 粤港澳大湾区的区域协同机制框架图
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行动计划研究。
5.2.3以协同创新为引领，推动粤港澳

协同发展新格局

粤港澳地区在市场、政府驱动下逐
渐进入区域协同发展的融合阶段，创新
是区域协同发展的新动力。以协同创新
为引领，建立区域多元化创新模式，共
同推动区域创新合作。协调城市创新重
点战略行动计划，制定创新制度，规范
区域创新行为；加大对研发经费、R&D
人员等创新要素的投入，引导“产、学、
研”结合，促进创新互动。
5.2.4以一体化的交通网络为纽带，

打造“一带一路”的交通枢纽

充分发挥深水岸线优势，依托现有
广州、深圳和香港的交通枢纽，积极推
进港口、航空和轨道交通资源的整合，
加强与亚欧大陆通道的对接，打造“一
带一路”交通枢纽；树立区域交通一体
化协调发展理念，精简三地通关手续，
推行“一站式”通关服务，提高通关效
率；完善区域交通协调标准与机制，增
强相关职能部门的沟通与协作，编制区
域交通规划，完善通道资源配置、需求
管理统筹、跨境交通对接等。
5.2.5完善区域合作机制手段，协调

经济发展

在中央政府的领导下优化各级政府
间的交往模式，完善粤港、粤澳行政首
长联席会议机构，协调组织机构体系，
通过协调、磋商等方式协商解决合作中
面临的问题；建立区域激励和约束机制，
解决利益纠纷，实现利益共享；建立一
体化贸易市场，在发挥三地优势的同时，
培育新兴产业，提高三地在全球价值链
分工中的地位；构建市场自组织协调机
制，允许资源、资本、技术、信息和人
才的自由流动。

6结语

区域协同是区域内各城市通过人
口、资金和信息等的相互作用，突破行

政区划制约，发挥比较优势，实现发展
要素和资源的优化配置，形成时间、空
间和功能上的有序结构，进而实现区域整
体利益最大化。粤港澳大湾区是一个完
整的地理单元，但社会经济制度存在较
大差异，是在世界经济中占据重要地位
的一个特殊地区，故从协同学的角度对
该区域的发展进行研究就显得十分必要。

粤港澳大湾区的区域协同经历了三
地独立发展的孤立阶段、从“前店后厂”
非制度合作到建立更紧密经贸合作的制
度性安排的扩散阶段，目前处于三地生
产、生活、政策和规划深入融合的共生
阶段，这一阶段区域发展差距缩小，协
作范围扩大，交通、政策和规划等问题
则是需要重点解决的协同矛盾。

粤港澳大湾区进入融合发展阶段是
迟早的问题，但融合发展需要新的协同
驱动力，故推进区域协同创新、全面深
化粤港澳合作是该区域协同发展的一个
永恒话题，也是值得一直研究的问题。
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粤港澳大湾区规划治理与协作策略
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[摘　要] 建设粤港澳大湾区是我国新时期国家战略的重要组成部分。文章回顾了粤港澳规划协作的历程：从“前店后厂”
分工逐渐转向制度层面的协调，但仍面临跨境规划协作的平台和渠道单一、依赖省级政府统筹协调及协作手段单一等问题，
三地对于涉及核心利益问题的协调力度不足。针对问题，文章提出了粤港澳大湾区规划协作的总体思路是搭建多主体参与的
开放型协作框架，具体策略包括建立多层级多主体的规划协作架构、推动三大都市圈城市规划一体化、共建大湾区国际优质
生活圈、推动战略性地区的规划共建共享、探索多元的规划协作手段。
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0引言

2017 年的全国两会上，李克强总理在《政府工作
报告》中提出“要推动内地与港澳深化合作，研究制
定粤港澳大湾区城市群发展规划”；2017 年 7 月 1 日，
《深化粤港澳合作 推进大湾区建设框架协议》在香港
签署；2017 年 10 月，党的“十九大”报告提出“以
粤港澳大湾区建设、粤港澳合作、泛珠三角区域合作
等为重点，全面推进内地同香港、澳门互利合作”，
这意味着粤港澳大湾区建设已经上升为国家战略，将
建设全球最具活力的经济区，推动港澳融入国家发展
大局，完善我国的“一国两制”制度体系。规划协作

是粤港澳大湾区建设的关键抓手，需要建立区域层面
的规划治理机制，统筹协调各城市规划，整合优质资
源，共同提升区域竞争力。

国外关于区域规划治理的研究重点在于关注规划
的协调组织和协调方法，如德国建立了地方规划协调
联合会制度来协调柏林和勃兰登堡州的发展；荷兰建
立了协调城镇发展及绿心保护的区域性联合机构；美
国建立了大都市区规划组织以促进区域用地、环境整
治、社会公平和公共服务等方面的协调；日本主要依
靠自上而下的空间规划来协调地方间的利益；新加坡
建立了跨部门综合协调总体规划委员会以实现对国土
空间开发的综合协调。随着城市群逐渐成为我国经济
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增长和政府管治的重要地域单元，国内
关于城市群规划协作机制的研究逐渐增
多，如刘志虹等人提出城市群空间结构
规划应从城市群整体、都市区和城镇个
体 3 个层次进行分析研究，通过对都市
区内城镇个体相关规划要素在空间上的
协调，以达到统筹、协调发展的目的 [1]；
黄卓等人以珠三角城镇群“一级空间管
治区”为例，提出了在规划编制及实施
过程中积极与城市各相关部门及各级政
府合作的“协调规划”思路，从而编制
能容纳各方利益和目标的区域性专项规
划 [2]；方伟等人研究了新区域主义下城
镇空间发展的规划协调机制，以区域发
展一体化、地方管治碎片化为视角，探
讨纵向政府关系及空间规划对城镇空间
协调发展的作用机制，提出从空间形态、
规模和结构三方面对发展加以规制 [3]；
周素红等人提出区域空间协调涉及多方
面的政府干预，包括经济手段、法律手
段和行政手段等 [4]。已有研究重点关注
区域规划协同编制和实施、协作手段和
方法等方面，但随着互联网发展和公民
社会意识的崛起，对多主体参与的规划
协作机制、协作平台及区域性公共事务
的规划实施管理的研究显得不足。

本文以粤港澳大湾区为例，基于“一
国两制”背景下的政治、经济和社会特
征，探讨多层级政府间的规划协作机制、
多主体参与的规划协作框架、多元化的
规划协作手段，并提出区域性重大公共
事务的协作策略，对于推动粤港澳大湾
区的协调发展、完善当前区域规划治理
的理论研究具有现实意义。

1粤港澳大湾区的区域特征与规划

治理趋势

1.1区域特征

粤港澳大湾区是指由广州、深圳、
佛山、东莞、惠州 ( 不含龙门 )、中山、
珠海、江门、肇庆 ( 市区和四会 )9 个市
和香港、澳门 2 个特别行政区形成的城
市群，是与美国纽约湾区、旧金山湾区

和日本东京湾区并肩的世界四大湾区之
一，是国家建设世界级城市群和参与全
球竞争的重要空间载体。

(1) 政治制度的差异。
粤港澳大湾区涉及不同制度语境的

行政主体，在“一国两制”的框架下，
内地实行的是社会主义制度，而香港、
澳门实行的是资本主义制度，各城市分
别遵循社会主义法系、英美法系和大陆
法系，政治和法律对接存在一定的难度；
粤港澳城市之间的边界既不同于一般国
与国之间的边界，亦有别于一个国家内
部城市与区域之间的边界，而国际上已
有的区域治理经验基本只涉及单纯的跨
境或境内的协作，可借鉴的国际经验较
少。

(2) 行政地位的多层级。
粤港澳大湾区并非一个行政区域，

而是一个内含多重行政架构的跨境区
域，其中香港、澳门是特别行政区，广
州和深圳是副省级市，其他城市为地级
市；同时，深圳、珠海又是经济特区，
具有较高的法律制定权限。多级别的主
体使得协调整个区域的发展规划的落地
较为困难，规划实施效率不高，亟需建
立科学的管理机制。

(3) 经济的高度融合。
改革开放以来，香港与珠三角形成

了“前店后厂”的合作模式，推动了区
域经济的腾飞；2003 年，内地与香港、
澳门《关于建立更紧密经贸关系的安排》
(CEPA) 协议的签署推动了港澳与珠三
角服务业的合作；2017 年 7 月 1 日签
署的《深化粤港澳合作 推进大湾区建设
框架协议》进一步推动粤港澳的战略整
合。其中，2016 年粤港澳大湾区经济
总量达到 1.37 万亿美元，在全球四大湾
区中仅次于纽约湾区，贸易港湾特征突
出，区域内城市间在港口贸易、制造业、
金融服务及创新区建设等诸多领域呈现
竞争与合作并存的关系。随着港珠澳大
桥的建设，区域一体化将迎来全新的发
展阶段 ( 图 1，表 1)。

(4) 社会文化的多元。

基于深厚的地缘、史缘和亲缘等关
系，港澳与珠三角地区的文化都以岭南
文化为根本，具有共同的文化深层结构
及其空间表征；由于政治经济体制的不
同，出现文化的分化，三地逐渐形成了
各自的文化特色，珠三角地区是对岭南
文化的继承和更新，港澳地区形成了岭
南文化与西方文化交融的多元混合型文
化。

1.2战略意义

粤港澳大湾区建设具有两个层面的
战略意义：一是发挥中国改革开放前沿
和经济增长引擎作用，建设全球最具活
力的经济区，打造高水平参与国际竞合
的新平台，构筑“一带一路”战略枢纽，
成为中国由经济大国迈向经济强国的引
领区；二是以粤港澳大湾区为龙头，进
一步推动珠江—西江经济带和泛珠三角
区域合作，有利于港澳地区的长期繁荣
稳定和更好地融入国家发展大局。

1.3规划治理趋势

近年来，粤港澳大湾区城市间的协
作更加紧密，大型跨境、跨市项目逐渐
增多，各城市都在加强对战略性地区的
打造，推动基建、民生和经济项目全面
发展；各地政府也在积极转型，创新合
作思路，推进城市间的协同治理，寻找
新的合作点，促进共同发展。在建设世
界级湾区的新要求下，粤港澳大湾区规
划协作需要进一步“破冰”，完善规划
协作的平台和制度，加强都市圈和城市
之间的横向合作，建立区域性重大规划
事务的常态化合作机制，创新规划协作
的手段和方法；同时，适应互联网和大
数据时代的发展趋势，建立公众、专家
和社会团体等多主体参与的规划协作框
架，推动区域规划治理体系的现代化。

2规划治理与协作历程

2.1历程回顾

自改革开放以来，粤港澳大湾区逐



152018 年第 4期    第 34 卷

步由自发性、市场导向的区域融合转向
制度性的合作，规划协作逐渐成为区域
融合发展的重要手段，主要经历了以下
3 个阶段。

(1)2000 年以前：以城市群规划统
筹区域空间布局。

2000 年以前主要通过编制城市群
规划来统筹指导各城市规划，核心是自
上而下的规划统筹，重点关注区域空间
布局、产业结构及区域基础设施的统筹
布局。1989 年，广东省政府编制了《珠
三角城镇体系规划》，提出了建立合理
的城镇体系结构、推动大中小城市合理
布局和协调发展的目标，通过对广州、
深圳和珠海等中心城市的重点培育来带
动其所在片区的联动发展；1994 年广
东省编制了《珠三角经济区域城市群规
划》，第一次提出了“城市群”的概念，
并有了完整的城市群空间结构规划。但
规划统筹协调的效果并不理想，城市群
规划未将香港、澳门纳入其中，以广州
为中心的规划结构与实际的发展格局并
不匹配，实际竞争大于协作，重复建设
现象明显。

(2)2001 ～ 2010 年：规划协作框架
初步搭建。

随着港澳回归、我国加入 WTO，
香港金融贸易自由港的优势地位有所动
摇，“前店后厂”的贸易模式发生改变，
港澳地区开始主动寻求与内地的合作，
粤港澳三地逐渐关注政府间的制度性合
作，这一阶段规划协作的主要抓手是区
域规划统筹、跨境合作联席会议和都市
圈合作 3 个层面：一是区域规划统筹力
度不断加强，先后编制了《珠江三角洲
地区城镇群协调发展规划》(2004 年 )、
《珠江三角洲地区改革发展规划纲要》
(2008 年 )、《大珠江三角洲城镇群协调
发展规划研究》(2009 年 )，并先后成
立了珠三角城镇群协调规划办公室、实
施珠三角规划纲要领导小组等，自上而
下统筹、实施区域规划 ( 表 2)；二是建
立了跨境规划合作的联席会议机制，包
括粤港合作联席会议和粤澳合作联席会

议，下设相关领域的专责小组，同时中
央对跨境事务进行规则制定和协调，如
国家发改委牵头成立了港珠澳大桥专责
小组；三是广佛肇、珠中江、深莞惠三
大都市圈建立了合作框架协议，推动城
市规划、基础设施、产业发展及公共事
务的协调。

(3)2011 年以后：全域规划下的多

维度、次区域合作。
2011 年以来，广东省开始编制《珠

江三角洲全域空间规划》，全地域、全
领域、全要素地对珠三角地区进行规划，
实际上是区域规划的“多规合一”，对
珠三角多个一体化规划进行梳理、整合，
衔接各市现行规划，提升规划实施绩效，
促进珠三角真正成为区域共同体；广佛

图 1 粤港澳大湾区近年来经济发展情况示意

湾区名称
人口 /万

人

面积 /万

平方千米

GDP/ 万亿

美元
人均GDP/美元 三产占比/％

机场旅客吞吐

量 /亿人次

粤港澳大湾区 6　671 5.60 1.3 20　387 62.2 1.75
东京湾区 4　400 3.68 1.3 40　909 82.3 1.12
旧金山湾区 765 1.67 0.8 104　575 82.8 0.71
纽约湾区 2　340 2.15 1.5 59　829 89.4 1.30

表 1 2016 年四大湾区对比

三个层级 执行部门 内容 形式

省领导小组 领导小组 协调解决重大问题和跨部门、跨地区的
复杂问题

 协调监督

省考核机制 领导小组办公室 通过考核机制，加强规划实施监督、达
成重要项目落实

 考核指标评估

市际联席会议、
框架协议

各市 建立联席会议制度、政府工作协调机制、
部门专责小组等多层次协调联动机制

 定期会议、签订协议

表 2《珠江三角洲地区改革发展规划纲要》(2008 年 ) 实施机制

城市群
交通一体化规划

名称与提出时间
核心交通工程 开工时间 计划竣工时间

广佛肇 《广佛肇交通基础设施
衔接规划》，2011 年

广佛肇城际铁路 2009 年 9 月 2015 年底

深莞惠 《深莞惠交通运输一体
化规划》，2014 年

深莞惠城际铁路 莞惠部分路段于
2009 年 5 月开工，
其余尚在规划中

莞惠部分路段于 2016 年
底开工，全线贯通预计
在 2030 年

珠中江 《珠中江交通基础设施
一体化规划》，2013 年

广佛江珠城际铁
路

2017 年底 2022 年竣工

表 3 三大都市圈交通一体化规划与进程

100　000
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0

20.00％
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12.00％
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8.00％

6.00％

4.00％

2.00％

0.00％

18.99％

GDP 总额 (亿元 ) GDP 同比增速

61　431.4
54　204.5

67　189.6
72　996.9

81　720.8
86　720.7

93　526.8

7.85％

6.12％

11.95％

8.64％
9.37％

13.33％

2010 年     2011 年     2012 年     2013 年     2014 年     2015 年     2016 年

图例
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肇、深莞惠及珠中江三大都市圈的联系
与协作更紧密，《广佛同城化“十三五”
发展规划 (2016—2020 年 )》出台，提
出了共建广佛同城化合作示范区，之后
《广佛肇经济圈发展规划》《深莞惠区
域协调发展总体规划》《珠中江城市空
间协调发展规划》等规划相继出台，推
动了都市圈的一体化；规划协作范围进
一步向外围拓展，《广东新型城镇化规
划 (2016—2020 年 )》提出了构建“广
佛肇＋清远、云浮、韶关”“深莞惠 +
河源、汕尾”“珠中江 + 阳江”三大新
型都市区 ( 表 3)。

2.2主要成效

(1) 建立了粤港、粤澳规划协作的
框架，推动重大跨境事务的合作。

粤港、粤澳间建立了联席会议机制，
形成“联席会议、专责小组、会议研讨”
等方式，就区域共同关心的问题进行不
同层面的协商、协调；联席会议下设城
市规划及发展专责小组，加强两地城市
规划的交流与合作，在规划和区域性重
大建设项目的论证过程中，积极开展信
息交流，近年来推动了水资源、邻接地
区合作开发、综合交通运输等重大跨境
事务的合作。

(2) 建立了区域规划的自上而下统
筹实施机制。

建立省级层面的统筹实施机构，自
上而下地推动城市规划合作。例如，广
东省政府成立了《珠江三角洲地区改革
发展规划纲要》实施工作领导小组，在
省政府办公厅下设立领导小组办公室，
珠三角各市也成立领导机构和办公室，
并匹配专人负责统筹协调工作，各市市
长作为第一责任人。在省领导小组框架
下，就基础设施建设、基本公共服务、
产业布局、环境保护及城乡规划一体化
成立 5 个专责工作组，在具体专项规划
编制上，省市两级政府和各部门形成上
下联动、协调统一的局面。广东省政府
制定了评估考核办法和督查办法，对实
施工作进行考核，并纳入干部考核体系。

(3) 建立了三大都市圈的规划合作
框架。

三大都市圈签署了合作框架协议，
成立了合作联席会议和专责小组，加强
城市规划、交通基础设施、产业协作和
环境保护的合作。例如，广州和佛山两
市政府签署了《广州市佛山市同城化建
设合作协议》及城市规划、交通基础设
施、产业协作、环境保护等 4 个对接协
议，建立了领导小组、市长联席会议及
专责小组的协调架构，广东省政府设立
了广佛同城化规划协调指导组，办公室
设在省住房和城乡建设厅，充分发挥省
政府及省有关部门的协调指导作用；深
莞惠三市成立联席会议办公室，建立了
规划信息共享、召开“珠江东岸论坛”
等协调机制；珠中江三市在合作框架协
议下共同编制澳珠协同发展规划，推动
横琴的合作开发。

(4) 建立了重大区域性事务的统筹
建设机制。

重大区域性事务采取省统筹指导和
监督、地方政府实施的形式，如广东省
政府设立了省宜居城乡建设工作联席会
议，负责统筹指导、督促检查和考核各
地的绿道建设工作，市级层面负责组织
实施、建设管理与维护，制定本市的绿
道建设规划、工作方案和年度实施计划。

2.3关键问题

(1) 受到制度限制，跨境规划协作
的平台和渠道单一。

在“一国两制”的制度背景下，跨
境合作主要通过粤港、粤澳联席会议，
缺少城市之间的直接合作机制，当涉及
需要规划协作沟通的事宜，需要中央或
者省政府作为中介来协助交流；相关协
商偏重于就事论事、个案解决，缺乏宏
观统筹的整体战略布局。

(2) 都市圈协作缺乏有效的推进机
制。

都市圈内部协作形式大于内容，城
市积极性不高，缺乏激励机制，大多依
靠市领导人联席会议进行，普遍以一年

为周期，会议上较少涉及敏感利益话题，
缺乏细化的激励与考核机制。例如，深
莞惠合作中的“坪新清”产业合作示范
区由于涉及三地的利益问题难以统一协
调，实际进展缓慢。

(3) 重大区域性规划依赖省级政府
统筹实施。

重大区域性规划主要通过省政府自
上而下的目标分解、考核机制来实施，
缺乏法律法规的硬性约束，难以解决具
体的经济和土地利益协调问题，往往导
致区域规划的核心领域难以实施。例如，
珠三角城际轨道网与绿道网相比较，建
设效率更低，主要是因为城际轨道网的
成本、工程技术难度和土地征收费用均
较高，且占用地方政府的建设用地指标，
协调难度较大。

(4) 规划协作手段单一，以城市间
的行政协议为主。

规划协作以行政力量为主导，包括
以省政府自上而下的绩效考核机制、城
市间的行政协议为主，缺乏有效的经济、
法律等协调手段。以区域环境协调为例，
粤港澳三地缺少生态补偿机制，许多事
务停留在口头或书面协议上。

3规划治理与协作的总体思路

3.1建立稳定运行的规划协作平台

参考旧金山湾区、东京湾区等区域
规划协调的经验，建立稳定运行的规划
协作平台是基本前提，如旧金山湾区成
立了大都市运输委员会 (MTC)，通过统
一规划、经济财政手段来协调湾区捷运
系统 (BART) 的建设；加拿大则是成立
区域政府来协调，如大多伦多地区设置
了 4 个区域政府，负责区域事务的管理，
包括道路、基础设施、区域生态绿地、
历史文化遗产等的建设和保护，以及区
域规划的制定等。目前粤港澳大湾区建
立了粤港合作联席会议、粤澳合作联席
会议机制，但缺乏粤港澳三地及各城市
政府共同参与的协调机制，故需要进一
步完善多层级政府的协调机制。
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3.2搭建多主体参与的开放型协作

框架

东京湾区通过智库机构参与和主导
各种规划，建立相互协作的规划治理框
架，值得学习借鉴。目前粤港澳大湾区
规划协作的主体主要是政府层面，社会
参与程度不高，应结合互联网和大数据
时代的发展趋势，建立公众、专家和社
会团体等多主体参与的规划协作框架。

3.3聚焦区域性公共事务的规划协作

结合旧金山湾区、东京湾区、欧
盟等区域规划协作经验，粤港澳大湾区
应以议题为导向，增强规划协作的针对
性。例如，旧金山湾区建立了“湾区区
域水环境质量控制区”“湾区区域污染
控制区”“湾区区域快速运输区”等专
业性协作组织，取得了很好的效果。粤
港澳大湾区规划协作应聚焦区域性公共
事务，如生态环境、战略性地区及城际
交通等，对于市场机制可以发挥主导作
用的领域，应减少干预。

3.4灵活运用经济、财政等政策工具

欧盟区域规划协作主要通过空间规
划和结构基金两种手段，其中结构基金
包括欧洲区域发展基金 (ERDF)、欧洲
社会基金 (ESF) 和凝聚基金 (Cohesion 
Fund)3 种，由国家性、区域性和地方
性资金配合进行调整，为公共投资提供
了补助机制。粤港澳大湾区规划协作手
段仍局限于行政协议，应加强对经济、
财政等协作方法的运用。

4规划治理与协作的策略

4.1建立多层级、多主体的规划协作

架构

(1) 建立粤港澳大湾区规划协作委
员会。

将现有的粤港联席会议、粤澳联席
会议合并为粤港澳联席会议，协调解决
大湾区建设过程中的重大问题。在粤港
澳联席会议框架下，升级现有的粤港城

市规划专责小组，成立综合性的粤港澳
大湾区规划协作委员会，由香港、澳门
特别行政区、广东省政府层面规划部门
负责人主持，各市规划部门负责人参加，
主要职责是审议粤港澳大湾区区域性专
项规划、区域性重大建设项目选址、重
大发展平台规划，监督区域规划实施、
建立规划信息共享网络、制定区域规划
准则及提出政策措施等。粤港澳三地及
各城市规划部门分别下设办公室，负责
日常事务，主要职责是就合作的专题进
行研究、跟进和落实。

(2) 完善多层级的城际规划合作组
织。

在现有的广东省城乡规划委员会的
基础上，进一步成立都市圈规划合作专
责小组、城际规划合作协调会议，形成
多层级的城际规划合作组织。强化广东
省城乡规划委员会的职能，赋予其审议
和协调涉及珠三角全域的重要事项、区
域性重大项目选址、区域绿地、重大基
础设施通道建设等权限；完善广佛肇、
珠中江与澳门、深莞惠与香港三大都市
圈规划合作专责小组，由三大都市圈相
关城市的规划部门负责人参加、广东省
政府层面规划部门代表列席；借鉴现有
的深港、珠澳和广佛城际合作机制，建

立城际规划合作协调会议机制，由相关
城市的规划部门负责人参加，并推广到
大湾区各城市 ( 图 2)。

(3) 共建大湾区规划信息云平台。
由粤港澳大湾区规划协作委员会牵

头组建大湾区规划信息云平台，重点收
集粤港澳各城市涉及区域性公共利益的
空间规划数据，如生态保育地区、重大
交通设施规划及战略性地区规划等，为
多元主体提供规划信息和数据支持，实
现城乡规划信息的公开和共享，推动大
湾区规划信息云平台与各城市规划信息
平台的对接和数据共享；依托规划信息
云平台，预留公众、专家及企业等多元
主体参与决策的接口，就重大区域性规
划事务开展公众参与、调查统计和方案
征询等，形成湾区规划信息大数据，为
科学决策提供支持。

4.2推动三大都市圈城市规划一体化

(1) 完善都市圈联席会议和规划合
作专责小组架构。

在现有的三大都市圈联席会议的基
础上，纳入港澳政府和广东省政府代表，
形成广佛肇、珠中江与澳门、深莞惠与
香港三大新型都市圈联席会议，统筹协
调都市圈规划编制、城际协作与实施监

图 2 多层次的大湾区城市规划协作机构框架

粤港澳联席会议
和大湾区规划协
作委员会

粤港澳层次

联席会议由粤港澳三地行政
首长参加；规划协作委员会
由粤港澳规划部门负责人主
持，各市规划部门负责人参
加

定期会议协商

广东省城乡规划
委员会

珠三角层次
广东省政府负责人牵头，市
直相关部门负责人参加

定期会议、
一事一议

都市圈规划合作
专责小组

都市圈层次 粤港澳规划部门代表列席，
都市圈相关城市规划部门负
责人参加

一事一议

城际规划合作协
调会议

城际层次 相关城市的规划部门负责人
参加

一事一议
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督等事项，实现决策共商与共享共建；
联席会议下建立都市圈规划合作专责小
组，由各市的城市规划分管领导牵头，
广东省住房和城乡建设厅派驻代表参
会，各市规划、发改、交通、建设、环境、
水务、土地和财政等涉及规划协作事务
的主要部门参与，从而更有效地对规划
协作中行政条块分割、多头领导的问题
进行协调 ( 图 3)。

(2) 推动都市圈交通同城化的规划
合作。

重点依托城际、城市轨道交通的互
联互通，以快速化、公交化和人性化为
方向，构筑紧密衔接的都市圈轨道交通
线网，加强广州与佛山、深圳与东莞地
铁的对接，实现“一小时”都市经济圈，
构建以轨道交通为主、以公路交通为辅，

图 4 三大都市圈邻接地区示意

地铁、公交、巴士与出租车等多种交通
方式相融合的公共交通服务体系。

(3) 推动都市圈邻接地区的规划合
作。

以都市圈内城市邻接地区的先行同
城化为驱动和示范，辐射带动都市圈的
同城化，构建“连点成线”“由线及面”
的同城化合作空间推进格局。例如，广
佛肇都市圈近期优先推进金沙洲地区、
芳村桂城地区及广州南站周边地区的合
作建设，以城际产业协同为驱动，建立
产业分工协作机制，完善跨市公交体系，
促进公共服务均等化，引导产业与就业
均衡配置，从而推进区域融合、优化提
升 ( 图 4)。

(4) 完善都市圈规划合作的激励机
制。

一是建立都市圈规划的实施评价机
制，由都市圈联席会议牵头，对规划实
施情况进行定期评估，及时反馈和检验；
二是建立规划实施激励机制，将绩效、
资金和用地等多种奖励方式相结合，最
大化地保证规划目标的实施度和实施效
果；三是运用财政经济工具，如设立都
市圈合作基金、环境税等，用于支持都
市圈重大规划事项，探索重大项目合作
共建和利益分享机制。

4.3共建大湾区国际优质生活圈

(1) 共建魅力湾区，加强区域生态
休闲网的合作。

共同设立大湾区森林公园、郊野公
园、湿地公园和海岸公园等，打造国际
水准的区域公园和杰出休闲旅游场所；
发挥粤港澳大湾区水网密布的优势，以
河网为框架建设一批城市健康生活和户
外运动公共场所，形成通行连续顺畅的
慢行活动空间，依托堤岸打造连续性的
滨水休闲带；加强粤港澳生态廊道的衔
接，包括三大江河及支流河道廊道、道
路绿网生态廊道。

(2) 共建公交湾区，推进粤港澳轨
道网的对接。

满足粤港澳大湾区多中心、网络化
的空间发展要求，推进湾区轨道环线的
建设，打造以高速铁路和城际轨道为主
的区域快速轨道系统，建设 1 小时通勤
圈；在人口密集的核心地区，加快市域
轨道快线的建设，实现城市轨道与城际
轨道的无缝衔接，构建以市域轨道快线
为主骨架的轨道城市；统一粤港澳大湾
区公交系统的售票机制，推动公交一卡
通全覆盖，实现城际、地铁与公交的三
网换乘衔接，推动城际轨道通勤化、公
交化运营；统筹协调城际轨道周边 TOD
开发，协调各市落实土地储备及出让规
模，实现“同步规划、同步选址、同步
设计、一体化建设”。

(3) 共建宜居湾区，促进区域性居
住和民生设施合作。

在珠三角建设港澳社区，协调区域

图 3 都市圈规划合作架构

都市圈联席会议

省政府代表 各市行政首长 港澳政府代表

都市圈规划合作专责小组

各市规划部门负责人

都市圈规划合作专责小组办公室

省住建厅代表 港澳规划部门负责人
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内的就业和居住，减缓港澳住房压力；
加强联合办学、异地办学，依托香港、
广州等地的教育资源优势，支持香港、
广州与其他城市合作共建教育园区；探
索建立跨城镇、跨城市的公共设施共建
机制和规划建设协调机制，推动城际民
生设施的合作，如港澳和珠三角城市共
建医院等。

4.4推动战略性地区的规划共建共享

(1) 加强广深科技创新走廊的规划
合作。

加强广东省广深科技创新走廊建设
工作领导小组的统筹协调作用，制定核
心创新平台规划建设标准，指导各地创
新园区的建设；共建创新走廊快速轨道
交通系统，以穗莞深城际轨道为骨干，
加强各城市轨道交通的衔接，通过城际
轨道和地铁串联核心创新平台与机场、
高铁枢纽；在广深科技创新走廊沿线推
动跨界联合创新区、港澳青年创业基地
等平台的建设，形成大湾区对接国际科
技创新的重要通道。

(2) 共建一批城际合作重点地区。
推动深港、深莞、穗莞、广佛、珠

中和珠澳等城市合作，在城际邻接地区
共建一批战略性地区，如广州、香港和
澳门共建南沙新区，深港共建前海深港
现代服务业合作区、落马洲河套地区，
珠海、澳门共建横琴新区、珠澳跨境合
作区，莞港共建莞港跨境合作区，江门
和港澳共建大广海湾经济区，中山与澳
门共建粤澳全面合作示范区等，以战略
性地区为示范，推动粤港澳大湾区城市
的紧密合作，赋予战略地区重大合作平
台更多的先行先试政策。

(3) 探索战略性地区共同开发激励
机制。

针对区域性战略地区开发，探索建
立“省指导、市主导、统一规划、合作
共建、独立运营、利益共享”的共同开
发激励机制，加强城际地区的规划合作。
政府扮演好平台搭建者的角色，实行共
建区财税共享等政策，地区间需要互补

的资源在战略地区进行整合，在规划制
定、资金投入、开发建设和运营管理等
方面进行全面合作，形成一种自主的开
发激励模式。

4.5探索多样化的规划协作手段

(1) 设立规划发展基金。
针对粤港澳大湾区当前迫切的合作

需求，近期可优先设置大湾区公共基础
建设发展基金、大湾区生态保护补偿基
金及大湾区重大科研项目合作基金等补
助项目，资金来源由粤港澳三方或城际
间合作出资。公共基础建设发展基金重
点资助城际间重大交通基础设施建设；
生态保护补偿基金对水源上游、森林屏
障所在地给予生态保护补偿；重大科研
项目合作基金资助粤港澳三方成立专项
科研攻关团队和研究院。此外，成立基
金管理机构，根据每项资金的使用情况
出台考核机制，考核结果将会影响后续
年度补助经费的取得。

(2) 举办规划合作论坛。
由广东省城市规划协会、香港规划

师协会与澳门规划师协会牵头，联合粤
港澳三地研究机构举办大湾区规划合作
论坛，邀请国家部委、省政府、城市政
府代表及城市规划专家学者进行讨论，
聚焦大湾区规划发展问题，形成政策建
议报告。

(3) 建立规划研究咨询机构。
在粤港澳大湾区研究院的基础上，

进一步吸纳港澳地区的研究机构，并引
进专家学者和社会团体代表，共同建立
大湾区规划研究咨询机构，发展成为与
大湾区规划协作委员会相辅相成、为粤
港澳协调发展提供咨询研究的主要民间
机构，成为“产、官、学”相结合的咨
询平台，对涉及粤港澳协调发展的重点
和热点问题组织专项研究。

5结语

粤港澳大湾区建设是我国新时期国
家战略的重要组成部分，对完善我国“一

国两制”制度体系、引领全球经济发展
具有重要意义。改革开放以来，粤港澳
合作从“前店后厂”的垂直分工模式逐
渐转向战略层面的整合和深度融合，是
适应全球和国家政治经济发展形势要求
的必然选择。粤港澳大湾区的区域合作
也从市场主导的自发合作转向制度层面
的协调，包括建立了粤港、粤澳联席会
议机制、三大都市圈的规划合作框架、
重大区域性事务的统筹建设机制等。然
而，当前的规划协作仍然以城市间的行
政协议为主，重大区域性规划依赖省级
政府统筹实施，对于涉及核心利益问题
的协调力度不足，这是我国城市群地区
规划协调的代表性问题。针对上述问题，
粤港澳大湾区规划协作的总体思路是搭
建多主体参与的开放型协作框架，具体
策略包括建立多层级多主体的规划协作
架构、推动三大都市圈城市规划一体化、
共建大湾区国际优质生活圈、推动战略
性地区的规划共建共享、探索多样化的
规划协作手段，以推动粤港澳大湾区的
协调发展。
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城市密集区空间协同发展策略研究
—以武汉城市圈为例

□　王智勇，杨体星，刘合林，黄亚平，刘法堂

[摘　要] 在快速城镇化发展背景下，城市区域化及区域城市化趋势明显，以大城市为核心的城市群初步成型，推进城市群
发展也成为促进新型城镇化的重要举措。文章系统总结了城市密集区空间发展的特征及问题，提出城市密集区协同发展的四
个关键领域：产业协同、交通协同、生态协同和空间协同，并以武汉城市圈为例，从关键支撑领域协同、全域空间协同及重
点区域空间协同等方面探讨其空间协同发展的优化对策，以期为我国处于快速成长期的城市密集区发展提供经验借鉴。
[关键词] 城市密集区；协同发展；空间协同；优化对策；武汉城市圈
[文章编号]1006-0022(2018)04-0020-07　[中图分类号]TU984　[文献标识码]B
[引文格式] 王智勇，杨体星，刘合林，等．城市密集区空间协同发展策略研究——以武汉城市圈为例 [J]．规划师，
2018(4)：20-26．

Coordinate Spatial Development Strategy Of Densely Urbanized Area: Wuhan Metropolitan Circle/Wang Zhiyong, 
Yang Tixing, Liu Helin, Huang Yaping, Liu Fatang
[Abstract] Urban-region and regional-city development have become trends in fast urbanization. Metropolis-centered urban 
agglomerations are emerging, and their development has become an important measure in new urbanization. The paper 
systematically concludes the characters and problems of spatial development of urban agglomeration, lists four major domains of its 
coordinate development: industry, transportation, ecology, and space. With Wuhan metropolitan circle case, the paper studies spatial 
coordination improvement strategies from major supportive domain, whole space, major regional space etc. and provides reference 
for fast growing densely urbanized areas.
[Key words]  Densely urbanized area, Coordinate development, Spatial coordination, Improvement strategies, Wuhan metropolitan 
circle

作为新型城镇化建设的主体形态和应对经济新常
态的主要空间载体，城市密集区必将在新时期的建设
中继续发挥主体作用。总结国内外已有研究，本文重
点关注处于快速发展阶段的中西部地区城市密集区的
空间协同。作为城市密集区的快速发展阶段，这一时
期城市密集区形成势头较猛，外延式粗放增长仍占主
导地位，但开始注重内涵式增长；中心城市的聚集与
扩散作用都比较明显，城市密集区规模快速扩张，城
市化水平快速提升，城镇体系发育加快并趋于完善，
分工体系开始形成，区域基础设施处于快速建设期。

我国中西部地区大部分省域城市群处于这一发展阶
段，如成渝城市群、长株潭城市群和武汉城市圈等，
城市密集区外延式粗放增长占主导地位。

在国家强力推进城镇化发展的背景下，各省 ( 市 )
纷纷制定相应政策、措施与行动。城市密集区是未来
各省发展的重点和核心区域，总结处于扩散发展阶段
沿海发达地区的城镇密集化、全地域城镇化的经验教
训，探索其对处于内聚发展阶段中西部地区 ( 点轴发
展、极核集聚 ) 的启示，研究城市密集区空间协同的
优化对策，一方面可以为政府推进城市密集区发展战
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的发展格局做出重大调整，才能促进城
市密集区的进一步发展。

2.2区域发展缺乏协同

由于缺乏具有约束力的促进区域统
筹协调发展的准则，城市密集区的整体
性不强，各城市之间各自为政、恶性竞
争、相互污染的现象比比皆是。以武汉
城市圈为例，区域内的各个大城市普遍
存在着蔓延扩散与边缘开发的现象。各
个大城市紧贴各自主城边缘建立新区、
优势组团等，如武汉的金银湖组团、盘
龙城组团与黄家湖组团；同时，贴近其
他城市建立各级各类新区，如鄂州贴近
武汉开发葛华新城，并贴近黄石建立花
湖新城。这种空间发展不协调一方面加
剧了城市密集区空间的无序蔓延，破坏
了生态空间；另一方面也会因为产业空
间布局的不合理带来城市间相互污染的
问题。

2.3资源环境压力突出

在城市密集区的快速发展中，各城
市建设用地规模迅速扩张，城乡建设用
地不断增加，土地使用呈现出粗放利用
的特征。粗放的增长方式导致城市密集
区生态环境压力十分突出。建设用地的
蔓延扩张，使得城市密集区的生态用地
不断减少，大量的农田、林地、草地被
城市用地蚕食，造成了生态资源的大量
消耗。例如，珠三角地区的深圳、东莞、
佛山的建设用地和生态用地的比例已经
达到 1 ︰ 1.5，深圳和东莞在 2005 年
的建设用地规模占市域总面积已经超过
40％，超出 30％的生态安全底线，形
成了人口、土地资源、水资源、能源和
环境承载力等难以为继的困境。资源与
环境问题已成为制约城市密集区进一步
发展的主要因素。

因此，城市密集区普遍面临着空间
无序蔓延、生态环境恶化、产业结构不
合理、增长方式粗放、资源浪费与短缺
并存等问题。这些发展历程中林林总总
的问题与矛盾从侧面佐证了城市密集区

略而实施的城市密集区或跨区域的规划
提供一定的借鉴和范式参考；另一方面
其在跨区域空间管治、空间协同等领域
的探索，也可以为城市密集区的规划管
理提供依据。

1研究背景

1.1国家新型城镇化战略的重大需求

2006 年《国家“十一五”规划纲要》
首次提出“把城市群作为推进城镇化的
主体形态”。此后，《国家“十二五”
规划纲要》《国家“十三五”规划纲要》
均对城市群建设提出要求，强调要加快
城市群建设发展。2014 年、2015 年先
后召开的中央城镇化工作会议均强调了
城市群在城镇化进程中的主体地位。
同时，《国家新型城镇化规划 (2014—
2020 年 )》提出“以城市群为主体形态，
推动大中小城市和小城镇协调发展”，
强调区域一体化发展。党的“十九大”
报告进一步明确指出要实施区域协调发
展战略，建立更加有效的区域协调发展
新机制；以城市群为主体，构建大中小
城市和小城镇协调发展的城镇格局。

1.2城市密集区空间规划的实践探索

在出台一系列相关政策的同时，国
内许多城市密集区也开展了大量的实践
探索，掀起了城市密集区规划的高潮。
2005 年至今，我国先后批复近 30 个城
市密集区的区域空间规划和发展政策。

自 2016 年出台《国家“十三五”
规划纲要》以来，我国的城市群版图已
初具规模。《国家“十三五”规划纲要》
提出建设 19 个城市群，建设京津冀、
长三角、珠三角世界级城市群，提升山
东半岛、海峡西岸城市群的开放竞争水
平，发展壮大东北地区、中原地区、长
江中游、成渝地区及关中平原城市群，
规划引导北部湾、晋中、呼包鄂榆、黔中、
滇中、兰州—西宁、宁夏沿黄及天山北
坡城市群的发展，形成更多支撑区域发
展的增长极。

与此同时，城镇群规划也是各省规
划的热点，地方政府普遍重视区域的协
调发展，尤其重视省会城市及其周边地
区的一体化建设和发展，使其成为带动
省域经济发展的主要载体，如内蒙古组
织编制呼包鄂城镇群规划、宁夏组织编
制沿黄城镇带规划、云南组织编制滇中
城镇群规划等。一体化和同城化规划也
是地方政府规划的重点，如广 ( 州 ) 佛
( 山 )、厦 ( 门 ) 漳 ( 州 ) 等在构筑“无
障碍”的组合城市，郑 ( 州 ) 汴 ( 开封 )、
沈 ( 阳 ) 抚 ( 顺 )、合 ( 肥 ) 淮 ( 南 ) 等
在编制一体化规划等。

2城市密集区空间协同发展的矛盾

与问题

无论是从西方发达地区成型期城市
密集区的发展历程看，还是从我国各级
各类城市密集区的空间发展看，都存在
着空间发展的协同问题，包括城市间由
于工业布局产生的相互污染问题、各个
城市发展方向的选择问题。以长三角、
珠三角为代表的东部沿海发达地区的城
市密集区都经历了高速的经济发展，其
粗放的增长方式及由此带来的种种后果
在引人深思的同时，也给处于快速成长
阶段的中西部地区城市密集区提供了经
验教训。

2.1空间布局分散无序

随着城市密集区的形成与发展，城
市密集区范围增大，城镇增多，空间布
局分散、无序的现象比较突出。分散的
区域空间格局制约了城市密集区整体效
率的提升和整体优势的发挥，如苏锡常
城市密集区，苏州、无锡和常州 3 个城
市的主城区与边缘城镇沿着沪宁线无序
蔓延的态势十分明显，城市边缘区空间
环境恶化；工业布局高度分散，土地利
用方式不集约；农村居民点占地大规模
增长，高度分散的布局使其基础设施难
以配套，并在发展的同时面临更多压力。
只有对原有粗放的资源利用方式和分散
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协同发展的必要性。促进空间协同发展
是合理利用资源、解决矛盾的必然选择，
区域的整体价值将基于区域协同而持续
放大，区域空间协同发展的趋势也将成
为必然。

3城市密集区协同发展的关键支撑

领域

3.1产业协同发展，打造极具竞争力

的区域产业集群

产业协同发展是推动区域协同发展
的关键要素。快速成长期的城市密集区
正处于工业化中期，从产业结构上看，
其结构以第二产业为主、第三产业为辅。
产业协同发展要重点从加强产业协作和
优化产业结构入手：①加强产业协作发
展，创建以政府为主导的产业协调机制；
协调好城市密集区内各城市之间的矛
盾，为区域战略发展做好部署，消除经
济歧视和市场壁垒，实现资源共享与最
优配置，建立区域内良好的竞争环境和
共同市场。②注重产业空间布局结构的
优化，结合现状产业空间格局、资源要
素来构建合理的产业空间格局，促进工
业集聚走向产业集群发展；进一步提高
城市密集区内第二、第三产业的比重，
降低第一产业的比重，以减少第一产业
的劳动力，加快区域城市化进程。

3.2生态协同发展，共建良好的区域

生态空间格局

城市密集区普遍面临着高速的经济
增长与生态环境质量日益下降的矛盾。
生态领域的协调发展，一是要统一规划，
建立区域生态安全体系。根据区域资源
环境承载力，划定生态红线、环境底线
和资源上线；强化资源和环境约束，倡
导绿色发展理念，积极推进各项污染治
理工程和保护工程，加强自然保护区、
国家级生态合作示范区建设，加大造林
绿化、退耕还林及退耕还湖等的力度；
明确城市增长边界，在城市外围设置绿
色隔离带，限制开发强度，保证生产空

间、生态空间和生活空间的合理比例。
二是要优化区域生态空间框架。城市密
集区生态空间框架是保障区域生态系统
正常运转的重要条件，区域生态框架要
与区域生态空间体系相衔接，才具备真
正的系统意义；城市密集区应强化区域
空间的协调发展、区域整体生态空间框
架的构建，应在合理的区域生态空间体
系的基础上，协调发展城市密集区各个
城市的生态空间结构。

3.3交通协同发展，构建便捷高效的

综合交通体系

交通一体化，是城市密集区协同发
展的先行领域和骨骼系统。交通协同发
展首先要构建以核心城市为节点的网状
交通体系。围绕核心城市发展，推动综
合交通网络建设。以区域内中心城市为
核心，依托区域内主要交通通道及重大
交通设施，综合考虑核心城市的物质与
社会经济发展现状及城市密集区内的交
通需求，建立满足区域整体要求的综合
交通网络，实现交通体系服务区域化。
其次要依托对外交通设施，构建高效共
享的对外交通网络。基于区域性对外交
通设施，如港口、航空、高速铁路站点
和普通铁路等，打造区域交通基础设施
共享平台。城市密集区应以枢纽机场和
港口为中心集中发展，建立分工明确、
范围合理、高效共享及服务涵盖整个区
域的对外交通系统。

3.4空间协同发展，创建合理的区域

空间布局模式

空间作为一切活动的载体，是其他
方面协同发展的基础和平台。空间协同
发展首先要注重区域空间规划的价值和
定位。区域空间规划是对区域整体空间
结构的统筹安排和区域共性问题的整体
研究，应当作为各个层面下位规划的依
据。在此基础上，把握城市密集区的功
能定位，充分发挥区域整体优势，明确
共性目标，应对区域的过度极化发展，
优化区域内各城市的关系，发挥不同行

政主体的积极性和优势。其次要整合核
心城市与各城市的相互关系。城市密集
区应重点培育核心区域，优化城市功能
结构，提高城市服务水平。同时，要构
建一体化的基础设施和公共服务体系。
以核心区域带动周边区域协同发展，树
立集约建设、梯度布局的发展理念，实
现空间、产业、基础设施和交通设施等
一体化发展。

4武汉城市圈空间协同发展案例

4.1研究范围

武汉城市圈是指以武汉为中心、以
100　km 为半径划定的区域经济联合体，
包括“1+8”的武汉、黄石、鄂州、孝感、
黄冈、咸宁、仙桃、天门、潜江 9 个市和
洪湖、京山与广水3个观察员城市(图1)。
面积为 58　048　km2，2014 年末城市圈
常住人口为 3　087.1 万。武汉城市圈地
处我国中部地区，是长江中游城市群所
包括的三大城市群 ( 武汉城市圈、环长
株潭城市群、环鄱阳湖城市群 ) 之一，
是湖北经济发展的核心区域。

4.2空间协同发展现状与存在问题

(1) 产业整体发展水平偏低，产业
构成类型趋于雷同。

目前武汉城市圈产业发展存在两方
面问题：一是产业整体发展水平偏低，
处于生产链中低端位置，不能作为中部
核心带动区域发展。武汉城市圈在产业
发展方面仍停留在水平较为低端的装备
制造业中，高新产业、现代服务业除武
汉外其他城市较少。二是产业构成类型
雷同，造成武汉城市圈的竞争趋势加剧，
内部竞争趋势大于合作，没有形成一个
优势整体来共同提升整个城市圈的经济
实力，反而是在彼此竞争的过程中消耗
了更多资源。

(2) 生态要素保护面临挑战，区域
生态空间缺乏统筹。

城市密集区普遍面临着高速的经济
增长与生态环境质量日益下降的矛盾。
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武汉城市圈的生态空间现状主要存在三
方面问题：①生态要素的保护受到严重
的挑战。湖泊等水资源受到城市空间拓
展的侵占，大片的湖面随着城市化的推
进正在消失，生活污水、工业废水的排
放造成了水体污染和水质下降，山体资
源遭受破坏及侵占的情况也时有发生。
②网络化生态空间体系的建立缺乏统
筹。区域空间发展缺乏统筹，导致区域
空间发展连绵蔓延趋势明显，城市之间
的生态隔离区和生态廊道被“摊大饼”
式的蔓延所蚕食。③区域生态敏感区用
地被大量蚕食。城镇发展与生态保育用
地之间的争夺矛盾日益突出，城镇发展
空间对生态用地的不断侵蚀，导致生态
用地的斑块化、碎裂化加剧，生态服务
功能下降。

(3) 区域交通体系发展不足，重大
交通设施缺乏整合。

交通一体化是城市密集区协同发展
的先行领域和骨骼系统。武汉城市圈目
前的交通体系存在以下突出问题：①区
域高速公路网尚未形成，市郊铁路、地
铁等快速交通建设发展缓慢；②区域内
机场、港口等交通枢纽之间缺乏整合和
分工协作，铁路、公路、机场和港口等
多种运输方式之间缺乏衔接。

(4) 城市分工体系尚不完善，空间
发展质量需要提升。

空间作为一切活动的载体，是其他
方面协同发展的基础和平台。目前，从
武汉城市圈空间结构上看，城镇密度空
间分布不均，各城镇建设用地分布较为

破碎分散，尚未形成紧凑有序的空间分
布格局。从城镇等级规模结构看，武汉
的首位度显著，中心集聚效应明显。武
汉城市圈仍以内聚作用为主、以扩散作
用为辅，各城市分工体系尚不完善，需
要进一步整合空间结构，提升发展质量。

4.3关键支撑领域的协同策略

(1) 产业：按照产业集群发展，协
同区域产业空间布局。

加强产业协作，重点打造五大产业
集群，形成以光电子产业为核心的高科
技电子信息产业集群，以汽车产业为龙
头的高端装备制造产业集群，以生物医
药制造研发为主的大健康产业集群，金
融业、物流业、交通服务业和旅游业全
面发展的现代服务业产业集群；发展高
端环保产业的节能环保产业集群 ( 图 2)。

根据产业类型，优化产业空间布局。
采取“产业空间布局三梯次”的发展策
略，即临江、沿路、依城梯度布局。临
江发展基础产业，打造临港物流、重工
产业集群；沿路发展生产制造业，打造
现代制造产业集群；依城发展创新产业，
打造高技术产业、现代服务业产业集群。
同时，打造先进装备制造、光电子信息、
大健康与大环保四大产业发展走廊，强
化东翼、西翼和北翼3条产业集聚发展带。  

(2) 生态：构建区域生态格局，统
筹区域生态空间管制。

构建全面综合的生态安全格局是形
成区域生态支撑体系的基础。武汉城市
圈以突出重点、多廊共生为原则，构建

“一带七核、极带联动、两翼十廊、纵
横交隔”的生态安全格局(图3)；共建“一
带两翼、十廊多线”的网状廊道，重点
保护长江生态联系带，维育大别山脉和
幕阜山脉构成的“两翼”生态区域，串
连汉江等 10 条河流型生态廊道以加强
区域生态联系，在京港澳高速公路等交
通干线两侧建设防护林带以形成交通型
生态轴线。另外，要保护好“七核多点”
的生态斑块，发挥梁子湖等七大水生态
蓝核的极核作用，严格保护自然保护区、
风景名胜区、森林公园和地质公园等多
点生态斑块。

以优化统筹、全域结合为原则构建
生态保护区、生态恢复区、生态协调区
和生态建设区四大生态保护区。优化管
制理念，确立坚持环境保护优先、突出
生态特色和优势的发展原则，在实际管
理中以“保护优先，建管并举；分级保护，
统筹管理；刚性为主，常态管理”为基
本原则。在整合各级各类规划的基础上，
落实空间管制的要求，划定生态管制分
区，特别注意落实高生态敏感地区和重
要生态空间等的管制与保护，并根据不
同生态分区的特点和要求提出不同管制
对策。

应强化大江大湖的生态资源优势，
维育山水，保护耕地。加强织补水域生
态环境，维护水网格局，彻底改变“垸
田 ( 围湖造城 )”模式以恢复湖泊湿地，
同时建设沿江生态走廊，打造区域开敞
空间。同步保育山体生态环境，建设鄂
湘赣区域生态绿心，重点发展大别山生

图 1 武汉城市圈分布示意图 图 2 武汉城市圈五大产业集群空间分布图 图 3 武汉城市圈生态安全格局示意图
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态人文旅游带，构建安全屏障，维育森
林植被，控制水土流失。重点保护耕地
的生态环境，坚守耕地红线，建立生态
补偿机制，注重耕地的生态安全，提高
耕地的生态价值。

(3) 交通：围绕核心城市发展，构
建内联外通的交通体系。

围绕核心城市发展，推动综合交通
网络建设。以武汉城市圈为核心，形成
以武汉主城区为中心的 7 条综合运输通
道，构建互联互通的对外交通廊道。以
武汉为核心，以黄石、咸宁、天门和孝
感为副中心，形成“三环、四轴、五枢纽”
的交通体系格局，建设综合高效的内部
交通廊道 ( 图 4)。“三环”是指构筑武
汉城市圈交通走廊的内环、中环和大外
环线；“四轴”是指以综合运输大通道
建设为重点，形成汉宜综合运输通道、
汉十综合运输通道、武咸综合运输通道
及鄂东沿江综合运输通道4条交通主轴。

构建核心高速网络骨架，形成区域
快速联系通道。构建以快速轨道交通系
统和高速公路系统为骨干的城市圈“双
快”交通网络，打造“三环联通”的高
速公路交通体系；建设以区域快速路为
重点的快速城际通道；建设密集的跨江
通道，整合跨江快速路网，构筑以多样、
快速为核心的跨江交通体系；合理安排
公路项目建设时序，分阶段建设武汉城
市圈公路交通，力争实现武汉城市圈公
路交通的现代化。

加强环射型轨道交通建设，规划形
成“两环、十二射”的轨道交通网络，
打造“轨道上的大武汉”。积极推进高

速铁路建设，进入高铁客运时代；优化
提升普铁区域性线路，提升普铁货运通
行能力；构建区域性客运轨道网络，实
现城际交通“公交化”。

构建区域港口群，建立均衡高效的
现代物流体系。升级航运廊道，全面推
进长江干线航道系统化治理，重点推进
长江支线航道统筹建设，打造长江中游
黄金水道；建设区域港口群，建设多层
级港口枢纽体系，强化港口分类，推进
陆路与水路港互联互通，围绕沿江港口
和武汉港推动区域物流一体化；构建“两
江、四环、四铁、九射”的疏港交通格局，
形成“公、铁、水”一体化的疏港体系。

增加国际航线、扩大机场腹地、优
化服务体系，打造中部国际机场枢纽门
户。规划将武汉天河机场打造成为国家
级综合枢纽机场，构建鄂东走廊空铁联
运枢纽和天仙潜次区域空铁综合枢纽，
作为服务中部、客货综合的地区级枢纽
机场。

4.4全域空间协同策略

(1) 对接多维的区域空间发展方
向—“三边”发展。

依照“三边”发展策略，主动融入
区域(图5)。一是沿江发展，“上接岳长，
下联赣皖”，打造沿江发展走廊，重点
建设长江上游和长江下游两大城镇密集
带；二是沿路发展，西部融入宜荆荆城
市圈，北部对接襄十随城市群，打造省
内开放纽带；三是沿边发展，重点关注
“三边”交汇的公共区域，打造边际开
放门户，建设战略新区，并加强政策扶

持，牵引城镇带向外发展。
(2) 构建合理的区域空间布局模

式—“核心＋走廊”布局。
以武汉都市区为主体，打造武汉城

市圈核心区域。按照区域城市整体构建
武汉大都市区，同时鼓励多中心发展，
提倡空间、交通、设施和生态等一体化
建设 ( 图 6)。同时，构建京广汉十复合
发展走廊、汉宜发展走廊、武咸发展走
廊和鄂东沿江发展走廊 4 条综合发展走
廊，以线穿点，打造区域空间增长高地，
带动整体城镇空间的发展。

(3) 提出差异化的区域空间发展策
略—多样化的城镇组团空间格局。

以“同城化”理念打造重点区域，
构建八大跨界合作区域 ( 图 7)，积极推
进跨地区的同城化建设，由一城独大到
区域共荣，从孤立发展走向集聚重组。
以集约建设原则建设外围区域，在外围
形成红麻、罗英和武黄小等八大城镇发
展组团，形成多样化的城镇组团空间格
局特征。

(4) 确定有序的区域空间开发时
序—由核心区域向周边新城空间辐射
衍生。

优先发展武汉城市圈核心区，梯度
发展四大次区域边缘区域。由核心区域
向周边新城空间辐射衍生，通过新城节
点，带动次区域同步发展；优先发展鄂
东沿江发展走廊和武咸发展走廊，其后
发展京广汉十复合发展走廊和汉宜发展
走廊。

4.5重点区域的空间协同策略

(1) 武汉城市圈核心区空间协同策
略：按照同城化的思路，打造大武汉巨
型城市区域。

以武汉都市区为核心，以近域城市
为外围构建“一主三副、多中心”的空
间体系，实现产业、基础设施与交通设
施等一体化发展，打造大武汉巨型城市
区域 ( 图 8)。按照超大城市要求优化建
设武汉，提升城市品质，完善城市功能；
同时，应加强黄石、咸宁和孝感 3 个副

图 4 武汉城市圈综合交通廊道示意图 图 5 武汉城市圈“三边”发展示意图
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开发区域；适度开发东北部大别山革命老
区等适度建设区；重点保护北部大别山、
南部幕阜山和湖泊湿地等生态敏感区。

(3) 咸赤嘉次区域空间协同策略：
重点发展城镇密集地区，注重保护山水
生态格局。

构建“一主两副，两带多节点”的
空间格局 ( 图 11)。以咸宁城区为主体
带动赤壁和嘉鱼县并进发展，重点发展
咸宁—赤壁—嘉鱼城镇密集带。

提升内部空间质量，城镇内部重点
建设四大产业新城组团，即梓山湖 ( 贺
胜 ) 生态科技新城、汀泗桥新城、向阳
湖新城及金桂湖低碳产业新城。

依托武咸同城化地区，加强内部的
联系，打造长江上游城镇带。一是依托
长江上游廊道，以赤壁、嘉鱼为主体，
结合养殖加工业和风景区打造长江沿线
水生生态旅游业。二是依托武汉港口建
设，沿江发展临港及物流产业，重点建
设潘家湾港口产业新城、赤壁港口产业
新城。

南部因地制宜，适度开发，构建生
态安全格局。重点保护区域“两廊、两
带、多湖、多节点”的生态格局，对区
域内的河流和生态廊道进行严格的开发
控制，对区域内水库、森林公园和自然
保护区节点进行严格的空间管制。

(4) 天仙潜次区域空间协同策略：
打造天仙潜组合城市群，对接区域空间
发展格局。

“三心”并举，向内集聚，强化内
部空间联系 ( 图 12)。共同打造潜江、
天门和仙桃城市群，提倡三市合理分工，
错位发展。空间上依托高速公路、铁路
及沿江航运通道发展，加强内部空间的
联系，重点打造天仙潜跨界合作区域，
实现同城化建设。

联动洪湖，轴线提升，对接区域空
间格局。加强南北轴线建设，依托高速
公路，联系洪湖和天仙潜城镇密集区，
建设天仙洪发展轴。同时，依托汉江发
展轴和汉洪高速发展轴，重点发展东西
轴线。

中心城市的建设，提升综合实力与现代
化水平，提高区域性公共服务功能；扶
持黄冈、鄂州两个城市，打造地方公共
服务与就业中心；培育汉川、团风等小
城市成为具有专业功能和完备公共服务
的专业化小城市。 

统筹核心区的六大跨地区合作区
域，协调各类开发空间差异发展。将武
汉城市圈核心区建设范围划分为核心提
升区、调整优化区、重点拓展区和开发
协同区 4 类空间开发类型，并在此基础
上制定不同的发展策略。总体来说，武
汉城市圈核心区应提升核心武汉都市区
的发展水平，重点建设各新城组团，调
整优化内城，以核心带动边缘，以新城
带动旧城，差异引导建设，实现各类开
发空间的最优发展。

通过划定生态保护区，构建生态安
全格局 ( 图 9)，控制空间增长形态，划
定空间增长边界。具体包括对涨渡湖、
梁子湖和斧头湖等区域生态空间的保护
控制，对自然山体生态绿楔的保护及圈
层内长江、汉江、汉水等水系的保护与
产业空间的协同发展等。武汉城市圈核
心区应着重构建“一带一环、多核多楔、
网状廊道”的生态保护格局。

(2) 鄂黄黄次区域空间协同策略：
按照同城化发展诉求打造核心区，构建
外围散点开放空间格局。

构建“一核、三心、多节点”的城
镇体系，对接区域开发方向 ( 图 10)。
强化“黄浠蕲”次区域核心都市区，完
善鄂州、黄州中心城区、麻城三大区域
综合服务中心功能及小池、武穴、黄梅
等边际节点的建设；重点建设长江下游
城镇密集带，向东积极对接安徽皖江城
镇带、江西鄱阳湖生态经济区，打造鄂
东沿江发展廊道。

按照同城化发展诉求构建核心区，
依托交通网络，加强核心区对外围区域
的带动作用，发挥核心区的产业基础及
影响力，带动外围其他区域的发展。

外围区域散点布局，重点强化，构
建开放的空间格局。注重建设沿江等重点

图 6 武汉城市圈核心区同城化示意图 图 7 武汉城市圈八大跨界合作区发展示意图

图 8 武汉城市圈核心区功能体系示意图 图 9 武汉城市圈核心区生态空间格局图
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(5) 孝应安次区域空间协同策略：
强化汉孝云城镇密集区，圈层发展，轴
线延伸。

整体构建“一主三副、一带三轴”
的空间格局 ( 图 13)。“一主”为孝感
主城区；“三副”为汉川、应城和安陆
城区；“一带”为汉孝云城镇密集带；“三
轴”为北、中、南三大对接武汉的发展轴。

以汉孝云城镇密集区为中心，轴带
延伸，带动周边发展。培育北、中、南
三大对接武汉的发展轴，整合城镇功能
与区域轴带的关系；构筑汉孝一体发展
的主骨架；重视大悟、安陆和汉川的门
户功能，大力发展孝云、应城、安陆和
孝昌城镇密集发展带。

圈层发展，轴线延伸，构建安全生
态的空间格局。提倡集约发展，注重发
展次区域内西南密集城镇区，适度开发
北部大别山革命老区经济社会发展试验

区，打造外围两个城镇组团；注重跨区
域生态保护，考虑生态旅游协同发展，
注重生态旅游资源跨区域保护。

5结语

城市密集区的快速发展和蔓延扩
张带来的问题，如果得不到及时有效的
控制和引导，将会进一步加剧区域发展
中的资源和环境问题，故应当积极认识
和解决当前区域发展所面临的问题，把
握和利用新时代的发展契机，引导区域
空间协同发展，构建合理的空间格局。
因此，城市密集区的空间协同发展对于
引领我国新型城镇化的健康发展至关重
要，亟待进一步深入研究。
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西咸同城化发展格局特征与空间应对

□　郑晓伟，惠　倩

[摘　要] 文章基于手机信令数据的城市间网络关联强度分析法对西咸同城化发展的现状特征和空间格局进行研判，在此
基础上从职能分工和空间重组两个层面提出未来西咸同城化发展的空间应对策略：在职能分工方面，通过资源整合形成西
咸中心城区高等级生产性服务业与外围地区制造业合理分工的产业布局体系，实现区域范围内的产业协同和优势互补；在
空间上提出“极核强化、网络嵌入、廊道拓展”的多中心网络化空间发展模式，在西咸市域和中心城区两个层面对空间结
构进行重构。
[关键词] 西咸同城化；格局特征；空间应对；城市网络关联；手机信令数据
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The Layout Character And Spatial Response Of Xi’an-Xianyang Integrate Development From Network Correlation 
Viewpoint/Zheng Xiaowei, Hui Qian
[Abstract] The paper studies current characters and spatial layout of Xi’an-Xianyang integrate development by cellphone signaling 
data based urban network correlation analysis, and proposes spatial response strategies from functional division and spatial 
reorganization for Xi’an-Xianyang integrate development. High end productive service industry in central districts of Xi’an and 
Xianyang, and manufacturing industry in peripheral areas will realize industrial coordination of the region; “strengthening of cores, 
network embedment, and corridor expansion” will realized multi-centered network development.  
[Key words] Integrate development of Xi’an-Xianyang, Layout character, Spatial response, Urban network correlation, Cellphone 
signaling data

0引言

在经济一体化的发展背景下，区域协同和同城化
发展已经成为地区间经济发展最重要的趋势，城市间
的职能分工和结构重组也发生了相应的变化。2005 年

《深圳市2030城市发展》首次提出了“同城化”的概念，
其核心在于一个城市与另一个或几个相邻的城市通过
城市间经济要素的共同配置，打破传统的行政分割，
促进市场区域一体化、产业一体化与基础设施一体化，
实现资源共享、统筹协作，提高区域综合竞争力 [1]。
到目前为止国内学者针对同城化的探讨主要集中在制
度模式建构 [2-5] 和实证案例分析两个方面 [6-9]。作为一
种新的区域发展理念，近年来同城化在理论和实践层
面日益受到更为广泛的关注。

虽然同城化能够通过府际合作在一定程度上实现
城市间的协同发展，但亦有学者指出，同城化不是简
单的政府间的合并，而是打破传统的城市之间行政分
割和保护主义的限制，让要素和资源在这两个或多个
城市 ( 区域 ) 的自由流动及在更大范围内的优化配置，
使城市间的经济社会融合更紧密，形成优势互补、共
同繁荣发展的整体效应 [10]。因此，同城化发展在空
间上的一个突出特征就是城市间要素和资源的自由流
动，而这种流动性所形成的城市网络空间将为深入挖
掘同城化发展的空间格局与组织特征提供重要的研究
视角。在互联网和信息化时代，基于流动空间的城市
网络和城市间关系研究正在取代城市等级体系等传统
研究领域成为研究热点，促使城市地域空间结构从等
级体系转向网络关联 [11-12]。由于城市网络空间构成了

郑晓伟，博士，西安建筑科技大学建筑学院副教授。
惠　倩，西安建筑科技大学建筑学院硕士研究生。
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人口流动网络存在的基础，故可以认为
人口流动间接反映了城市间的经济联系
和资本要素的流动 [13]，能够表征同城化
背景下城市间的网络关联。随着大数据
移动定位技术的发展，手机用户在使用
移动网络时记录下的信令数据能够描绘
出个体用户在城市之间的出行轨迹，这
为准确测算出城市间的人口流动数据提
供了技术上的可能 [14-15]。

综上所述，基于手机信令数据的城
市间人口流动时空分布特征及联系强度
分析，不仅为测度城市网络关联水平提
供了更为精细化、多层次的数据来源，
也为从网络关联视角深入剖析同城化发
展的空间格局提供了定量化的技术支
撑。基于此，本研究以西咸同城化为研
究对象，以手机信令数据为主要数据源，
通过计算跨区域人流联系强度来判定城
市间的网络关联水平，测度西咸同城化
发展的水平和空间格局，在此基础上提
出未来咸阳融入西安发展的动力路径及
空间应对策略，以期实现网络化背景下
西咸同城化的可持续健康发展。

1研究区域和研究方法

1.1西咸同城化发展的背景分析

西安和咸阳同属陕西省及关中城市
群内的中心城市，两市隔渭河相望，空
间距离仅为 10　km 左右，交通联系便利。
西安是陕西省省会、副省级城市、国家
区域性中心城市，也是国家重要的科研、
教育和工业基地；咸阳不仅是陕西省重
要的经济中心，也是国家级历史文化名
城、全国十佳宜居城市及甲级对外开放
城市。截至 2016 年底，两市的常住人
口和国内生产总值分别为1　426.3万人、
8　443.6 亿元，占陕西省人口和经济总量
的 37.4％、44.1％。

自从 2002 年西安、咸阳签订《西
咸经济发展一体化协议书》实施同城化
战略以来，两市在经济、社会、文化和
环保等方面的合作与交流不断加强，城

市间信息、资本和劳动力等资源要素的
流动速度不断加快，空间结构关系逐渐
趋向复杂。近年来，不论是已经获批的
国家层面《关中—天水经济区发展规划》
《关中城市群核心区总体规划》还是正
在编制的《大西安 2049 空间发展战略
规划》都明确提出加快推进西咸同城化
建设，通过产业升级与互补提升西咸中
心城市的整体实力和综合竞争力，从而
不断强化关中城市群在国家级城市群中
的地位和作用。从目前看，西安和咸阳
在产业发展方面各具优势，同时又存在
较强的互补性和依赖性，具备了同城化
的产业集群基础。因此，推进西咸同城
化发展，促使两市在更高起点和更大范
围内运用市场机制配置各类资源，增强
区域经济的规模和集聚效益，引领产业
结构的转型和升级，提升区域综合竞争
力。这对于从地方层面落实国家“一带
一路”发展规划、实现西部大开发的战
略目标及建设西咸国际化都市区中心有
着重要的实践意义。

1.2研究方法和技术路线

由于手机信令数据可以反映出城市
间的人口流动，在西安和咸阳之间的跨
区域人口流动就构成了人口出行的联系
网络。研究采用的手机信令数据为国内
某运营商 2017 年 9 月连续 30 日 (21 个
工作日、9 个休息日 ) 的用户出行数据，
包含了3种精度范围，即西安和咸阳(包
含杨凌农业技术开发区 ) 两市行政辖区
范围内所有的县 ( 区 ) 域单元 ( 共计 27
个 )、乡镇 ( 街道办事处 ) 单元 ( 共计
332 个 ) 和 1　km×1　km 精度的网格单
元。在技术路线上，首先对手机用户的
常住地进行识别 ( 连续 21 个工作日中
有 15 个工作日以上夜间被同一基站定
位 )，其次对手机用户在单日内跨区域
( 或网格 ) 出行的目的地进行识别 ( 以单
日内出行的最远空间单元为目的地 )，
最后计算出每个空间单元日均出行的手
机用户总数量并根据常住人口和用户比

例进行扩样，并以扩样后的城市单日出
行总频次和吸引总频次的平均值表征城
市联系强度，分别建立 3 种尺度的跨区
域联系强度矩阵。

2西咸同城化发展的现状格局特征

2.1空间结构呈现扁平化发展趋势

在不断完善的信息技术和交通网
络作用下，基于传统“位序—规模”分
布的区域内城市空间结构特征正逐渐弱
化，特别是大都市区内的空间结构不断
呈现出由“等级化、秩序化”向“网络化、
扁平化”发展与演化的趋势 [16]，城市在
网络中对资源的集聚和扩散也不再局限
于城市规模、经济实力与交通区位等因
素。在此背景下，需要重新认识西咸市
域范围内不同等级与规模的城市在区域
城市网络中的地位，从而对城市网络体
系的现状发育水平进行综合判断。

研究以跨县 ( 区 ) 域空间单元人流
联系为基础，建立西咸市域层面城市间
的网络关联 ( 图 1)，并对各空间单元联
系强度进行计算 ( 图 2)。结果表明：联
系强度较高的城市主要集中在西咸中
心城区①所在的行政区范围内，联系强
度总和为 877.8 万人次，占市域总和的
85.8％，证明了目前西咸中心城区仍然
是同城化发展的主要动力。与此同时，
研究还发现部分县级行政单元的联系
强度占常住人口的比重高于市域平均水
平，如咸阳市礼泉县的比重为 35.3％、
乾县的比重为 24.3％、泾阳县的比重为
30.5％。这一定程度上可以反映出这些
城市在网络中的地位已经不受城市规模
的影响，能够凭借自身的区位优势和产
业基础与周边城市发生紧密联系，并作为
门户型网络节点城市融入到西咸同城化
发展的框架中，最终与西咸中心城区共
同构成扁平化与网络化的城市空间结构
体系。此外，外围地区的彬县和杨凌区
同样也具有较高的联系强度，体现出对
其腹地的一定影响和控制能力，可以承
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+ 外围散点”式空间分布特征。咸阳中心
城区对西安市域范围内的人流吸引量占
西安市域出行总量的 81.5％，但主要集
中在未央、莲湖和雁塔 3 个区，在空间
上呈现明显的集中式分布特点，与西安
中心城区相比空间分异明显 ( 图 4)。究
其原因在于这些地区与咸阳中心城区在
空间距离上最为临近，交通联系相对便
捷，是目前西安与咸阳中心城区关联最
为紧密的区域。

以上特征表明，虽然西咸中心城区
之间存在较为紧密的空间联系，同城化
发展水平相对较高，但在更大地域范围
内城市间的联系水平仍有待提升。一方
面，目前咸阳中心城区对西安的吸引能
力和吸引范围仍存在不足，未来应不断
通过产业转型与调整进一步与西安实现
差异化发展，从而吸引更大范围内的人
口流动来提升同城化水平；另一方面，
西安中心城区对咸阳的辐射影响范围更
大，已经突破了中心城区的空间范围，
对外围地区的控制力在不断加强。因此，
应通过交通体系建设，尽快将咸阳中心

担未来西咸市域次级增长中心的职能。

2.2跨区域人口流动影响下的行政区

边界模糊化

已有研究表明，信息化背景下的城
市影响力开始相互重叠，已经没有明显
的实体空间边界，导致原有以领土范围
为基础的管治模式受到挑战 [17]。区别于
传统中心地理论中的腹地，“网络腹地”
不受地理和行政边界约束，具有空间上
的重叠性和嵌套性。在城市网络中，每
个城市都有自身的“网络腹地”，并与
腹地中的城市保持着较强的网络关联。
因此，打破传统行政边界的限制，依据
网络联系强度来界定城市腹地，是跨区
域要素流动影响下划分中心城区势力范
围的最佳方式之一 [18-19]。

基于上述分析，研究将进一步通
过城市联系强度来界定同城化背景下西
咸各自中心城区的腹地，在此基础上判
断两个城市的势力影响范围与行政边界
的空间匹配关系。具体的界定方法是：
在县 ( 区 ) 与空间单元层面统计、筛选
西咸市域内每个城市与西安、咸阳中心
城区所在空间单元的总联系强度，选取
每个城市与两个中心城区联系强度最高
者，若其强度值达到中心城区所在空间
单元联系强度值总和的 60％以上，则将
该城市界定为与之发生联系中心城区的
发展腹地；若其联系强度未达到总和的
60％，则认为该城市属于西安和咸阳的
腹地争夺区，对于争夺区可以进一步通
过比较具体的网络联系强度来判断该城
市与谁关系更为密切 [15]。

通过对西安、咸阳中心城区腹地的
识别可以发现，咸阳的三原县和泾阳县
进入了西安中心城区的发展腹地中，乾
县在作为西安和咸阳两个中心城区的腹
地争夺区的同时也体现出与西安较强的
关联水平，导致咸阳市域的行政边界大
于其实际能够“控制和影响”的范围边
界，反映出跨区域要素流动影响下西咸
行政区边界的模糊化。研究还发现，咸

阳市域北部和西部的彬县与杨凌区除了
自身联系强度较高从而体现出一定控制
力，也进入到西安和咸阳两个中心城区
的腹地争夺区当中 ( 图 3)。随着西咸一
体化的深入推进，这两个城市未来可以
被作为西咸核心区的“飞地型”增长极，
从而带动外围地区的发展。

2.3中心城区边缘出行密度空间分异

为进一步分析西咸中心城区对其
外围人流吸引的空间分布特征，研究以
332 个乡镇 ( 街道办事处 ) 为空间单元，
对从咸阳市域内出发到达西安中心城区
及从西安市域内出发到达咸阳中心城区
的人流空间分布进行统计。结果发现，
西安中心城区对咸阳市域范围内的人流
吸引量占咸阳市域出行总量的 67.2％，
说明咸阳的人口流动目的地主要集中在
西安中心城区；从空间分布看，人流吸
引除咸阳中心城区外，西安中心城区对
三原县、泾阳县、乾县、彬县和兴平市
等咸阳市域内县域中心城市也存在着较
强的吸引力，并呈现出明显的“边缘圈层

图 1 西咸市域城市网络联系 图 2 西咸市域城市联系强度分布

图 3 西咸中心城区腹地划分 图 4 西咸中心城区跨市域人流吸引空间分布
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城区外围地区纳入西咸城市网络核心，
并在此基础上培育新的空间增长极，以
此作为未来西咸同城化深入发展的重要
手段。

2.4外围地区发展的廊道承载效应

明显

区域发展廊道可以采用网格精度的
手机信令数据，通过计算人流出行的密
度进行识别。研究以 1　km×1　km 网格

精度的手机信令数据为数据源，以单日
平均人流频次为权重系数，以 800　m 为
搜索半径，在 ArcGIS 环境下采用核密
度分析法分析西咸市域范围内跨区域出
行的人口出发地密度分布情况 ( 图 5)。
结果发现，外围地区出行密度较高的地
区与区域内的几条高速公路存在着高度
的重叠性，说明通过出发地密度模拟出
中心城区外围空间组织的廊道承载效应
非常明显。

进一步对各条廊道所经过的乡镇
( 街道办事处 ) 空间单元的人流出行密
度进行统计，计算出每条廊道单位长度
所能承载的出行密度 ( 表 1)。从整体上
看，西咸外围地区出行密度较高的区域
全部集中在沿连霍高速、福银高速、西
延高速与京昆高速 4 条发展廊道上，
并以西咸中心城区为中心呈“米”字状
轴向延伸。其中，单位长度承载出行密
度最高的为连霍高速廊道，是西咸未来
同城化发展在区域层面所依托的一条最
为重要的横向通道；福银高速廊道不仅
是衔接西咸市域内最多县 ( 区 ) 域单元
的纵向通道，还是承载人流出行总量最
高的发展廊道。此外，西咸北环线作为
连接西咸中心城区外围城市间的城际环
线，目前沿该廊道已经形成一个相对高
密度的出行圈，其未来对西咸中心城区
边缘城市的横向联系作用亦不可忽视。

3西咸同城化发展的空间应对策略

3.1职能分工：从“区域分治”到

“产业协同”

实践证明，产业优势互补、协同
发展是同城化发展的经济基础和内生动
力，而处在同城化格局中的城市是地方
经济和城市化经济的产物，高等级城市
以城市化经济为主，适合发展高科技产
业和现代商贸服务业；次级城市以地方
化经济为主导，适合发展传统产业。城
市主导产业在劳动力、资金和技术方面
的效率提高不断形成更高收益的产业类
型，原有产业则向中心城市以外的区域
发展，依照产业分工和价值链合作，形
成区域内统一的地域生产组织 [3]。从目
前看，西安、咸阳两市产业同构倾向明
显，机械、电子、纺织、建材都有一定
的实力和优势，但囿于两市历史的固有
格局和区域分治影响，一直处于力量分
散的多头发展与各自为政的局面，没有
形成一定规模的产业集群 [20]。

通过对2016年西安和咸阳市县(区)

廊道级别 廊道名称 廊道长度/km 廊道区出行总量 /人次
承载密度 (人次 /千

米 )

一级廊道 西延高速 (G65W) 廊道 54.1 17　921 331.3
西咸北环线 (G30N) 98.3 29　937 304.5
京昆高速 (G5) 廊道 125.9 30　343 241.0
连霍高速 (G30) 廊道 139.2 33　462 240.4
福银高速 (G70) 廊道 256.2 60　228 235.1

二级廊道 包茂高速 (G65) 廊道 109.9 13　766 125.3
银百高速 (G69) 廊道 116.6 10　784 92.5

三级廊道 菏宝高速 (G3511) 廊道 16.7 518 31.0
沪陕高速 (G40) 廊道 70.3 1　252 17.8

表 1 西咸市域主要发展廊道识别与人流密度对比

图 5 西咸市域跨区域人口出行密度空间分布

图 8 网络关联视角下的西咸市域空间结构模式图 7 西咸市域第三产业区位商分布

图 6 西咸市域第二产业区位商分布
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者之间纽带的地方化程度 [21]，而这种
嵌入式的水平取决于在组织间网络中的
位置 ( 中心或边缘 ) 及网络的特征 ( 强
联系或者弱联系 ) 两个方面 [22]。根据上
文的分析，西安的临潼区、长安区、鄠
邑区和高陵区，以及咸阳的兴平市、泾
阳县、礼泉县与三原县等城市与西咸中
心城区已经形成了高度网络化的空间关
联，并且都位于西咸中心城区 1 小时经
济圈范围内，目前已经形成了比较稳定
的产业基础和发展格局。因此，研究考
虑将这些已经处于高度网络关联中的城
市与西咸中心城区共同构成“嵌入式”
的发展格局，强化区域内信息、资本和
劳动力等资源要素的快速流动，形成未
来西咸同城化发展的合作圈。
3.2.3廊道拓展：依托发展廊道联系

外围增长极

强化网络与廊道在组织西咸市域
整体空间结构中的作用，构建方便联系
内外、承载核心与边缘地区要素双向流
动的交通体系，形成“中心城区网络
支撑、边缘地区廊道引领”的交通基
础设施架构。对于西咸中心城区而言，
重点完善西咸北环线以内的轨道交通
网络化建设：延伸轨道交通 1 号线至
咸阳中心城区，加快轨道交通 11 号线
( 咸阳至西安杜陵 ) 和 13 号线 ( 咸阳至
西安洪庆 ) 的建设，缩短出行时间，扩
大西咸中心城区的吸引广度，进一步实
现更大范围的同城化，并采用 TOD 的
发展模式引导城市功能向合理的区位
集聚发展。对于外围地区的城市而言，
延续并强化目前城市间沿高速铁路和
高速公路进行联系的廊道聚集趋势，重
点打造东西向的连霍高速廊道，以及南
北向的福银高速廊道和西延高速廊道，
将杨凌、彬县乃至周边临渭、富平、耀
州等区域新的增长极进行串联，强化与
西咸中心城区的联系。此外，研究还建
议打造建设西咸第二环线，联系西咸中
心城区边缘的乾县、杨凌、礼泉、三原
和阎良等区县，将更多的城市纳入到未

域单元的经济总量与产业结构进行统计
分析发现：第二产业的区位商比较高的
城市包括西安的长安区、阎良区和高陵
区等中心城区边缘城区，而咸阳所有县
( 区 ) 域单元的第二产业区位商都大于 1，
特别是中心城区所在的秦都区和渭城区
的第二产业区位商均大于 2( 图 6)；从
第三产业的区位商看，西安中心城区所
在县 ( 区 ) 域单元表现出明显的优势，
区位商范围在 1.3 ～ 1.7 之间，而包括
中心城区在内的整个咸阳市域范围的服
务业发展则相对落后 ( 图 7)，第三产业
区位商均小于 1。这说明目前区域内的
所有第二产业主要集中在渭河以北沿线
和咸阳市域北部地区，表现出一定的集
聚发展趋势，但咸阳中心城区仍聚集了
大量的制造业，服务业的发展还相对滞
后。随着未来同城化发展对西咸中心城
区服务业在业态、规模和等级等方面要
求的不断提升，如何疏解咸阳中心城区
内的第二产业并与西安共同实现“退二
进三”是区域产业协同发展的基础。

基于此，本研究提出产业协同的空
间布局模式，即通过资源整合形成西咸
中心城区高等级生产性服务要素与外围
制造业合理分工的产业布局体系，合理
实现区域范围内的产业分工、优势互补
及企业间的水平分工和配套协作，未来
将打造以下产业集群：在第三产业方面，
西咸中心城区应着眼于集国际商务、金
融、物流、信息和研发于一体的国际化
城市建设，西安重点打造和发展生产性
服务业，咸阳重点以提升生活性服务业
为主，实现第三产业在两个中心城区之
间的差异化发展。第二产业的空间布局
主要依托区域内的几大产业园区展开，
其中中心城区依托西安高新技术产业开
发区和咸阳高新技术开发区重点发展电
子信息、先进制造、生物医药、新材料
和现代服务等高附加值的产业，提升产
业发展水平和综合竞争力；依托处于边
缘区的渭北工业区和西咸新区发展高端
装备制造、航空航天与能源装备等资本

密集型产业，传统的高能耗能源化工产
业则可以向外围地区的兴平、彬县等地
区逐步转移；杨凌农业高新技术产业示
范区依托国际及政策优势，在重点发展
高新农业技术的基础上对产品产业链进
行延伸，增加附加值。

3.2结构重组：从“等级规模”到

“网络均衡”

伴随着区域经济一体化发展走向成
熟，区域和城市空间结构将经历一系列
复杂连续的变化与重组，新、旧城市增
长极与其腹地之间以往存在的“虹吸效
应”将不复存在，取而代之的是以空间
结构扁平化为特征的新型城市网络，使
得城市空间结构从“等级规模”向“网
络均衡”转变。根据目前西咸一体化发
展在空间结构上所体现出的特征和趋
势，结合其在更大地域范围内的发展定
位和职能分工，研究建议未来在西咸市
域范围形成“极核强化、网络嵌入、廊
道拓展”的多中心网络化空间结构(图8)。
3.2.1极核强化：发挥西咸中心城区

的强心作用

在建立西咸两市府际合作机制的基
础上，加快西咸中心城区的都市化进程，
通过整体功能的提升和空间资源的集聚
强化中心城区的极核作用。首先，将西
咸中心城区作为一个完整的城市整体参
与区域竞争，建立城市整体发展框架和
空间形象，改变目前独立式的发展格局，
发挥西咸都市区核心的引领和先行作
用，提升其在关中城市群乃至更大地域
范围内的综合影响力。同时，彬县和杨
凌区作为西咸市域层面的两个副中心城
市与新的增长极②，未来对区域腹地城
市的影响和控制也不容忽视，最终与西
咸中心城区共同形成“一核两副”的市
域中心体系。
3.2.2网络嵌入：构筑西咸同城化发展

的合作圈

所谓网络嵌入是指不同空间尺度网
络行动者之间的相互联系，体现出行动
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来核心区的城市网络联系中，通过城市
网络的密度的提升扩大西咸同城化的
区域分工范围。

4结语

信息化和互联网时代的西咸同城
化发展在空间结构、组织方式与作用机
制等方面都发生了巨大的变化，在内外
部动力的共同作用下呈现出空间结构
扁平化、行政管辖边界模糊化、中心城
区边缘出行密度空间分异及外围地区
发展廊道承载效应明显等趋势。基于以
上特征，研究从职能分工和空间重组两
个层面提出未来西咸同城化发展的空
间应对策略：在职能分工上，通过资源
整合形成西咸中心城市高等级生产性
服务要素与外围制造业合理分工的产
业布局体系，实现区域范围内的产业分
工和优势互补；在空间上提出“极核强
化、网络嵌入、廊道拓展”的多中心网
络化结构，对西咸市域整体和中心城区
两个层面的空间组织进行重构，使其能
够适应网络化时代对城市和区域空间
结构的新要求。

在研究方法和技术路线上，以手机
信令数据为主要数据源表征跨区域的人
口流动，在此基础上将城市间联系强度、
人流出行密度等作为测度指标，分别分
析、计算县 ( 区 ) 域、乡镇 ( 街道办事处 )
和 1　km×1　km 网格 3 种层次下空间单
元之间的联系水平，为深入把握和剖析
同城化发展的模式、格局和路径提供更
为准确化、精细化的数据支撑，也在一
定程度上推动了传统规划方法与技术的
“人本”价值导向回归。与此同时，手
机信令数据自身也存在一定的局限，由
于城市间的流动不仅仅只包含了人口流
动，同时还存在货物流动、信息流动和
资金流动等多种联系方式，导致采用单
一数据源进行分析的结果与实际状况可
能有所差异，需要在实践中不断展开进
一步的验证与优化。

[注　释 ]

①根据《西安市城市总体规划(2008—2020)》

和《咸阳市城市总体规划(2015—2030)》对

中心城区范围的界定，西安中心城区的范

围涵盖未央、莲湖、灞桥、碑林、雁塔、

长安和新城七区，用地面积约为490　km2；

咸阳中心城区(主城区)的范围涵盖秦都、

渭城二区，用地面积约为130　km2。

②根据手机信令数据的识别结果，彬县的腹

地城市包括长武县、永寿县、旬邑县和淳

化县，杨凌区的腹地城市包括武功县。
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基于 POI 数据的厦漳泉同城化进展评估

□　何志超，郭青海，杨一夫，肖黎姗

[摘　要] 随着同城化区域战略逐渐落实，社会经济快速发展与政策支持是否有效促进了同城化进程已经成为需要面对和回
答的问题。研究以能够刻画并测度区域社会经济活动空间分布与演变的 POI 为数据源，从空间角度分析厦漳泉同城化的实际
进展程度。结果表明：区域空间结构呈收缩趋势，并且“核心—边缘”型空间结构明显，厦漳泉区域初具同城化形态；市域
尺度上，三市标准差椭圆范围均逐渐减小，但 POI 重心转移路径存在明显异向性，同城化建设存在地区性集聚效应和向心力
不足等问题。最后，根据厦漳泉同城化的空间发展特征及存在问题，提出突出“核心区”地位、推行跨界增长区、强化区域
合作、加强交通基础设施共享等规划建议。
[关键词] 同城化；进展评估；POI；厦漳泉
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An Evaluation Of Xiamen-Zhangzhou-Quanzhou Integrate Development Based On POI/He Zhichao, Guo Qinghai, 
Yang Yifu, Xiao Lishan
[Abstract] As integrate development strategies of cities are being implemented, it is necessary to find out whether socio-economic 
development and supportive policies have effectively promoted the integration of cities. The paper used POI data that reflects 
and measures spatial distribution and evolution of socio-economic activities, and analyzes the actual spatial progress of Xiamen-
Zhangzhou-Quanzhou integrate development. The result shows that regional spatial pattern is shrinking with an obvious core-edge 
structure, and integrate development of the three cities is in infant stages; at urban scale, the elliptical areas of standard deviation 
of three cities are all getting smaller, but POI centers movement trajectories are obviously different in directions, which means 
regional integration is weak in concentration effects. The paper finally puts forwards suggestions including highlight of core area, 
promoting cross border growth area, strengthening regional cooperation, and improving infrastructural facilities sharing etc.
[Key words]  Integrate development, Evaluation of progress, POI, Xiamen-Zhangzhou-Quanzhou

0引言

随着全球化与城镇化的持续加速推进，同城化被
视为推动经济发展，协调社会、经济、环境持续发展
的先进方式和提升区域竞争力的重要手段 [1-3]。2008
年以来，在国内经济由外向型增长转向内需外需共同
发展，地方政府渴望突破“行政区经济”隔阂及城市
扩张所带来的问题逐渐凸显的背景下，同城化作为新
型的区域发展理念，逐渐上升为国家战略层面的区域
规划 [4-5]。2016 年中国城镇化水平已达到了 57.35％，
未来 20 年仍将处于城镇化快速发展时期。如何有效
构建跨越不同层级行政单元的区域系统将是未来中国
新型城镇化需要面对和必须解决的议题。目前，学界

对同城化的研究主要停留在宏观层次的定性描述与规
划构想，如同城化的概念界定、特征和机制分析、发
展模式、规划构想及对策建议等方面 [6]。然而在社会
经济快速发展与政策支持是否有效促进了同城化进程、
现今全国不同地区同城化的实施效果如何等此类问题
上并没有得到相应的关注与研究 [4]。

厦漳泉同城化是海峡西岸城市群建设的最重要核
心。厦门、漳州和泉州三地地理位置相邻，人文环境
相同，经济发展和市场体系联系紧密，同城化是其未
来的发展趋势。随着厦漳泉同城化上升为国家层面的
区域发展战略 [7]，该区域需要谋求在全国乃至全球区
域经济网络体系中的发展地位。刘克华等人基于区域
管治理念提出了厦漳泉城市群的战略构想 [8]。石正方
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对厦漳泉城市群对于海峡西岸经济区建
设的意义及其未来发展定位作了充分的
探讨 [9]。林立达等人认为厦漳泉同城化
应充分发挥中心城市在密切城乡关系中
的作用并加强三个城市之间的协调，并
采取市场主导型的发展模式 [10]。阎欣等
人基于协同论认为厦漳泉同城化的关键
是优化系统内部结构，建立子系统耦合
非线性演化机制 [11]。张少华从空间布局
的角度认为厦漳泉同城化应该形成多级
中心的发展模式 [12]。许培源等人通过
构建引力模式，认为厦漳泉同城化将呈
现出“J”字形串珠式空间发展轴 [13]。
曾月娥在同城化和主体功能区划的背景
下，提出厦漳泉近期应采取“点—轴”
模式，远期采取“星座网络”的模式 [14]。

自 2004 年的《厦漳泉城市联盟宣
言》发表以来，厦漳泉同城化已经经历
了十余年的发展，然而同城化的实际进
展程度如何却没有得到分析与验证。本
文采用重心模型、标准差椭圆及核密度
分析，根据兴趣点 (Point of Interest，简
称“POI”) 的重心、迁移路径及方向分
布特征，从空间尺度上解析厦漳泉同城
化的实际发展程度，以期能够回答在厦
漳泉同城化发展过程中该区域的社会经

济快速发展与政策支持是否有效促进了
区域同城化进程这一命题，同时为进一
步优化厦漳泉区域空间配置，实现社会
经济可持续发展提供依据与政策建议。

1研究区域

1.1区域概况

厦漳泉区域，即由厦门、漳州、泉
州组成的城市群范围，是福建省东南沿
海社会经济最为发达的区域 ( 图 1)，共
计28个区、县、市级单元(金门县除外)，
土地总面积为 2.52 万平方千米，占福建
省总面积的 20.16％。

1.2厦漳泉同城化的发展历程

厦漳泉同城化过程主要分3个阶段：
闽南金三角阶段 ( 启蒙阶段 )、城市联
盟阶段 ( 探索发展阶段 )、大都市区阶
段 ( 快速发展阶段 )。

(1) 启蒙阶段：闽南金三角阶段。
闽南金三角阶段是厦漳泉同城化的

启蒙阶段，时间段为 1981 ～ 2003 年。
1981 年，“闽南金三角”首次被作为
一个区域概念提出。1984 年，闽南区
域经济开发办公室成立，具体负责制定
闽南三角区的合作开发方案。1985 年 2
月，中共中央、国务院批转《长江、珠
江三角洲和闽南厦漳泉三角地区座谈会
纪要》，明确提出将闽南厦漳泉三角地
区开辟为沿海经济开放区。1985年7月，
厦门、漳州、泉州三市共同出资成立三
江贸易总公司，具体负责闽南三角区的
合作与投资。1986 年，中国福建省党
委第四届四次全会作出了《关于加快开
放、改革步伐，大力发展外向型经济的
决议》，明确提出将厦漳泉经济开发区
作为对外开放的窗口。1987 年，福建
省委工作会议进一步强调厦漳泉经济开
发区的示范作用。在此阶段，政府、企业、
民众形成了将厦漳泉三市视为一个整体
的初步认识，然而具体的思路和进程设
计仍较为模糊。

(2) 探索发展阶段：城市联盟阶段。

探索发展阶段为 2003 ～ 2010 年。
2003 年，福建省出台《福建省开展城
市联盟工作总体框架》；2004 年，厦
漳泉三市政府举行了城市联盟第一次联
席会议，并发表了《厦漳泉城市联盟宣
言》，拉开了厦漳泉同城化建设的序幕。
城市联盟在规划、区域基础设施和旅游
业等方面作了一些有益探索，厦漳泉同
城化建设在此阶段初具雏形。

(3) 快速发展阶段：大都市区阶段。
第三阶段为 2010 年至今。2010 年，

《全国主体功能区规划》提出“推进厦
漳泉一体化，实现组团式发展”。2011
年 8 月，厦漳泉大都市区同城化第一次
党政联席会议召开，并通过了《关于加
快推进厦漳泉大都市区同城化的工作方
案》，标志着厦漳泉大都市区同城化正
式启动。同年 9 月，签订《厦漳泉大都
市区同城化合作框架协议》，启动了总
体规划和 8 个专项规划的编制。同年
年底，国务院批复《厦门市深化两岸交
流合作综合配套改革试验总体方案》，
标志着厦漳泉同城化正式被纳入国家战
略。2012 年 10 月，厦漳泉大都市区同
城化第二次党政联席会议通过了《厦漳
泉大都市区同城化总体规划》。同年 11
月，三市签署《厦漳泉产权要素市场同
城化合作框架协议》。2012 年，福建
省交通运输厅编制了《厦漳泉大都市区
综合交通一体化规划》。这一阶段，厦
漳泉同城化进入了快速发展的阶段，一
系列促进同城化的措施不断进入实施阶
段，如城际轨道、跨海大桥等基础设施，
以及九龙江水资源共同整治等。

总体上，厦漳泉同城化在 2010 年以
后进入了实质性的快速发展阶段。因此，
本研究选取 2010 ～ 2014 年作为研究期，
评估厦漳泉同城化模式的实际效果。

2研究方法与数据来源

2.1研究方法

2.1.1重心模型

POI 重心是对区域内要素的坐标进

图 1 厦漳泉区位图
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漳州市区和泉州市区，3 个区域的核密
度差异较小。2010 年，漳州核心开始
逐渐衰弱；到 2011 年，泉州核心开始
逐渐衰弱；2014 年，厦漳泉城市群最
终形成“一主两副”的空间格局，即一
个主中心 ( 厦门岛 )，两个副中心分别
为漳州市区和泉州市区。

总体上，根据重心迁移、标准差椭
圆范围及核密度值，厦漳泉“核心—边
缘”空间结构明显，已初具同城化的空
间雏形。曾月娥从人口、经济等角度出
发，认为厦漳泉城市群空间结构呈现出
集聚与扩散并存的现象，同时同城化特
征显现 [14]。本文的结果与其较为一致。

3.2市域之间空间发展的异向性

从标准差椭圆看，2010 ～ 2014 年
三市各自的标准差椭圆范围逐年缩小，
其中泉州的缩小程度最为明显，表明三
市的社会经济活动均趋于集中，且泉州
的集聚效应最强烈。

从重心的空间分布及其迁移路径
看，厦门市 POI 重心主要分布在厦门岛
的西北部 ( 图 4)，说明厦门岛仍是厦门

行加权平均后所得的点，用来表征区域
空间活动的时空演变轨迹 [15]。由于获取
的 POI 数据量较大，将样本容量上万的
POI 进行分类赋予权重的难度较大，故
默认 POI 重心模型中权重均为 1。
2.1.2标准差椭圆

标准差椭圆 ( 方向分布 ) 工具通过
以中心、长轴、短轴和方位角为基本参
数的空间椭圆从全局、空间的角度描
述 POI 空间分布特征，能够精确描述
区域空间活动的主要分布范围及其变
化，并可以将其在空间上进行可视化
表达 [16-17]。
2.1.3核密度估计法

核密度估计法可表达区域空间 POI
点的分布模式、分布密度等特征。它是
一种非参数估计的方法，对原始数据分
布不基于任何数学前提假定。核密度估
计函数计算步骤如下：首先，将网格置
于研究区域及点群分布之上；其次用一
个移动的三维函数观察每个单元，计算
搜索半径内每个点的权重值，越接近搜
寻中心的点权重越大；最后通过求每个
位置的圆表面的权重值之和计算得到格
网单元的密度值 [18]。

2.2数据来源

区域的空间结构是动态发展的。为
了比较厦漳泉同城化规划的实施效果，
选择 POI 数据表征区域的空间活动。
大数据背景下产生的 POI 数据能够刻
画并测度区域社会经济活动的空间分布
与演变 [19-20]。POI 是一种包含了名称、
类别、经度和纬度信息的坐标点 [21]。
POI 可以反映区域内设施的空间位置及
分布密度。随着互联网的普及，POI 与
社会经济活动具有良好的对应性 [22-23]。
从数据内容看，POI 数据是以人类社会
经济活动为主要内容，如出行、餐饮、
政府服务和商业活动等。从数据质量
看，POI 数据具有精确的空间定位与
属性标注。本文使用四维图新电子地图
服务公司 2010 ～ 2014 年的 POI 数据
来进行研究。

3同城化效果评估

3.1总体空间结构演变

2010 ～ 2014 年，厦漳泉区域 POI
重心主要位于厦门市同安区南部 ( 图 2)。
从重心迁移路径上看，2010 ～ 2013 年
POI 重心逐渐向东部沿海移动，在《厦
漳泉大都市区同城化总体规划》中，“沿
海产业城镇集聚带”将是生产与生活等
建设空间的集聚带，是承接城市化、工
业化的重点开发区。2010 ～ 2014 年厦
漳泉区域的标准差椭圆范围不断缩小，
并且缩小程度明显，表明社会经济活动
不断趋于集中，集中范围主要为厦门市
6 个区，漳州市龙文区、龙海市，泉州市
丰泽区、鲤城区、南安市和晋江市，这与《厦
漳泉大都市区同城化总体规划》中定义
的“大都市区核心区”范围大致吻合。

对厦漳泉城市群的 POI 进行核密
度估计，并根据自然断裂法 (Natural 
Break)，将POI核密度值分为10个等级。
如图 3 所示，厦漳泉城市群呈现出明显
的“中心—外围”式的区域空间格局。
2010 年，POI 密度核心主要位于厦门岛、

图 2 厦漳泉区域 POI 重心及标准差椭圆 图 3 2010 ～ 2014 年厦漳泉城市群的 POI 核密度特征

区域重心
POI 重心

2010 年市域标准差椭圆

2011 年市域标准差椭圆

2012 年市域标准差椭圆

2013 年市域标准差椭圆

2014 年市域标准差椭圆

图例
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市的主要发展区域。尽管厦门市 POI 重
心在 2009 ～ 2014 年的移动轨迹上表现
出一定的波动性，但整体上 POI 重心仍
往岛内方向移动了 1　725.82　m。尽管厦
门市政府已经提出“跳出本岛，连接岛外、
建设大厦门”的发展战略，但厦门岛的
社会经济发展速度仍明显高于岛外组团。

漳州市 POI 重心与行政中心相距
较远，主要分布在龙海市西南部。2010
～ 2011 年 POI 重心往南偏西移动，在
2011 ～ 2014 年 3 年内，POI 重心总体
上向东北移动，空间发展方向不是往本
市区靠拢，而是逐渐接近厦门市。这与
《漳州市城市总体规划 (2012—2030)》
的“推进漳厦全面对接，实现同城发
展”“中心东移”的发展定位是相吻合的。

泉州市 POI 重心主要分布在南安市
及鲤城区。2010 ～ 2013 年 POI 重心东
南偏移明显，2013 ～ 2014 年略微向西
偏南移动 175.81　m，说明泉州市沿海的
鲤城区、丰泽区、晋江市与石狮市的社
会经济发展速度大大领先于同市其他区
域，这契合了《泉州市十二五发展规划》
提出的“环湾发展”的战略布局。

空间上的集聚融合是同城化最重
要、最明显的外在表征 [2]。如果 3 个市
的 POI 重心在空间尺度上不断靠近，则
可以反映出三市经济活动在空间上开始

逐渐融合，存在同城化的趋势。但是，
综合 3 个市的 POI 重心转移路径看，厦
门、漳州、泉州三市的社会经济发展轴
存在明显的异向性。漳州对于同城化建
设的角色融入最为积极。漳州的经济发
展较为落后，紧紧抓住同城化这一重要
机遇，对其今后的发展将尤为关键。厦
门市作为同城化的门户城市，厦门岛仍
是其发展的重心。不管是在厦漳泉一体
化还是厦门市岛内外一体化建设中，厦
门市的辐射带动与统筹规划的表现均有
所欠缺。泉州市作为厦漳泉经济发展的
龙头，拥有雄厚工业基础的晋江市、石
狮市仍是其发展重心，对于同城化的参
与度并不热衷。三市在利益诉求上的差
异直观地表现为各自 POI 重心移动轨迹
的异向性。在现行行政区划及考核机制
的约束下，三市各自站位，利益诉求差
异明显，在重大问题上无法达成一致。
例如，《厦漳泉大都市区同城化发展总
体规划》从 2012 年开始编制，却迟迟
不见公布；党政联席会议只开过两次，
第三次因分歧过大而无法开展。厦漳泉
同城化发展面临权威不足、协商不足、
担当不足的尴尬，都普遍忙于自身发展。

综上所述，厦漳泉虽初具同城化
轮廓，但实质进展仍较为缓慢，三市的
异向性发展明显。不同利益主体的对话
与博弈将贯穿着同城化的整个过程，其
实现必然是一个漫长的过程。当前，厦
门市自身尚未实现完全的“岛内外一体
化”，岛外的集美、海沧、同安和翔安
等各区的教育、医疗等基本公共服务设
施与岛内的湖里区和思明区仍存在较大
的差距，由此看来厦漳泉同城化还有一
个长时间融合过程。

4规划建议

4.1突出“大都市核心区”的地位

在集聚度上，厦漳泉区域空间结构
不断集聚，“核心—边缘”的空间结构
特征明显，初具同城化的雏形。对于厦
漳泉区域来说，积极引导资源要素向核

心区集聚才能适应同城化发展的要求。
核心区包含了三市的中心城区及中间连
接县域，是厦漳泉经济实力最发达、综
合竞争力最强、聚集和辐射功能最强的
区域。为实现空间资源利用的综合效益
最大化，三市必须因地制宜地在核心区
找准自身的功能定位。例如，核心区中
部的厦门市应该加快促进金融、旅游等
服务功能集聚，提升中心城市辐射能力，
培育成为大都市区参与国际国内竞争的
带动核；东部的泉州市以民营经济见长，
其主要定位为先进制造业基地；西部的
漳州市要从区域的战略高度来寻求定
位，大力发展港口物流、文化创意、金
融和旅游等现代服务业，做精都市休闲
观光农业，积极培育电子信息、新材料、
生物与新医药等战略性新兴产业。

4.2深化区域合作

长期以来，厦门和泉州依靠本身优
势形成了各具特色的产业类型。因此，
二者之间的竞争与摩擦并不显著，但之
前厦门和泉州都专注于差异化发展，导
致两市之间同城化的离心力显著。而漳
州由于发展基础较为薄弱，即使同城化
意愿明显，也难以得到回应。这点从三
市 POI 重心的迁移路径可见。本文提出
推进产业分工合作和融合发展，加快构
建一体化的现代产业体系，促进信息化
与工业化深度融合，改造提升传统产业，
培育壮大战略性新兴产业，打破行政性
垄断，构建区域共同市场，以及推进公
共服务共建共享。

4.3推行跨界增长区

行政壁垒一直是同城化的最突出问
题 [4，24]，针对此问题的解决方法众说纷
纭。厦门、漳州和泉州三地的向心力发
展趋势不明显，甚至存在发展轴线异向
性倾向。如何通过

图 4 厦门、漳州、泉州的 POI 重心与标准差椭圆

2010 年市域标准差椭圆

2011 年市域标准差椭圆

2012 年市域标准差椭圆

2013 年市域标准差椭圆

2014 年市域标准差椭圆
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相应的政策来规范和调控区域发
展，以协调发展取代狭隘的地方本位意
识，是厦漳泉同城化必须面对和解决的
问题。从地理学空间角度出发，笔者认
为跨界组团是解决行政隔离的必要空间
手段。原因在于跨界组团的发展易于淡
化不同行政主体间的行政界限的概念，
跨界组团可以形成区域之间的向心力。
同时，跨界组团的发展也是资源组合的
最佳方式。因此，未来厦漳泉同城化的
规划重点在于海沧—龙海和翔安—晋江
两个跨界组团的发展。例如，厦门海沧
区与漳州龙海市都拥有良好的海港资源
和山水资源优势，可以组团打造东南航
运物流中心、大都市区对台产业合作新
高地和生态宜居新港城，促进两市在此
组团形成合力；厦门翔安区与泉州晋江
等地区的组团发展需要加快区域空间整
合和产业重组，促进服务业与制造业融
合发展。

4.4加强交通基础设施共享

加强厦漳泉城际轨道交通建设，串
联各城市中心区和主要城区，服务区域
一体化，促进厦漳泉大都市区同城化。
近期建设城际轨道交通 1 号线，串联厦
漳泉发展核心区，主要服务厦门、泉州
和漳州中心城区，以及晋江、石狮、翔
安、角美等主要城区。远期建设城际轨
道交通 2 号线，串联厦漳沿海新兴发展
带。促进漳州开发区、龙海新城、漳浦、
古雷等空间与厦门北站、厦门岛的轨道
衔接。在高速公路路网体系基础上形成
两条厦漳泉大都市区快速路：①厦漳同
城大道—海翔大道—泉州晋江快速路；
②厦漳同城大道—马青路—仙岳路—翔
安南路—泉州石狮快速路。

5结语

本文以能够刻画并测度区域社会经
济活动空间分布与演变的 POI 为数据
源，采用重心模型、标准椭圆差和核密
度估计等空间分析方法，从空间角度分
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