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包容性规划的逻辑起点、价值取向与编制模式

□　何明俊

[摘　要]随着城市化进程的不断推进，空间中的不平衡发展和不包容所带来的社会问题逐步显现。为改变这种空间不平衡、
不包容的发展状态，《国家新型城镇化规划 (2014—2020 年 )》提出了建设包容性城市的发展目标，这必然涉及包容性规划。
文章分析了城市化进程中空间不平衡、不包容的问题，基于空间平等与空间正义的角度，从逻辑起点、价值取向与编制模式
等方面探讨了以政府行动规划为主要内容的包容性规划。
[关键词] 包容性城市；包容性规划；空间平等；空间正义；行动规划
[文章编号]1006-0022(2017)09-0005-06　[中图分类号]TU984　[文献标识码]A
[引文格式] 何明俊．包容性规划的逻辑起点、价值取向与编制模式 [J]．规划师，2017(9)：5-10．

Logical Starting Point, Value Orientation, And Formulation Mode Of Inclusive Planning/He Mingjun
[Abstract] The spatial problems caused by the unbalanced and non-inclusive development in the urbanization have come out 
obviously in recent years. The “National Plan on New Urbanization(2014-2020)”  has set up to build inclusive cities, aimed to change 
the unbalanced and non-inclusive development. The paper analyzes the unbalanced and non-inclusive development in urbanization, 
and from the viewpoint of spatial equality and spatial justice, the aspects of logical starting point, value orientation and formulation 
mode, discusses the inclusive planning which governmental action plan as the main content.
[Key words]  Inclusive city, Inclusive planning, Spatial equity, Spatial justice, Action plan

中国的城市化取得了巨大的成就，城市化水平已
经超过 50%。但是，随着城市化进程的不断推进，区
域不平等、城乡差距、城市贫困及农民工等问题依
然是城市发展不可回避的问题。在此背景下，基于国
家的积极倡导，包容性发展已经成为中国社会经济发
展的主基调。规划学术界也在不断开展包容性与城市
规划的研究，如包容性城市化 [1]、包容性增长与城市
规划范式转换 [2]、包容性发展中的规划师 [3] 和包容语

境下的规划价值重塑 [4]。目前，包容性发展的概念已
经广泛渗透到城市发展的各个层面，如包容性城市更
新、包容性城市公共空间等。包容性规划 (Inclusive 
Planning) 在西方发达国家并不是一个新的概念，但
在中国却是一个较新的研究领域。《国家新型城镇化
规划 (2014—2020 年 )》明确提出了“以人为本和公
平共享是新型城镇化的首要原则”，以及“建设包容
性城市”的发展目标。其中，以人为本和公平共享影

[作者简介] 何明俊，博士，杭州市政协城建人资环委主任，英国皇家注册规划师，中国城市规划实施学术委员会委员。

本期主题：包容性城市与规划关怀

[编者按] 伴随着经济高速发展，城市内部的社会阶层分化开始显现，社会贫富差距不断扩大，并具有明显的空间属性。在此
背景下，基于社会公平正义理念的包容性城市规划与建设逐渐受到各界关注。围绕包容发展，在理论、方法和实践等领域探讨
城乡规划如何维护与促进社会公平正义，体现规划的人文关怀，具有重要的现实意义。本期“规划师论坛”栏目以“包容性城
市与规划关怀”为主题，在分析包容性规划逻辑起点、价值取向与编制模式的基础上，从城市绿地规划、城市街道规划、集宿
区公共空间营造及社区环境微改造等方面探讨包容性城市视角下的规划思路与方法，以期为读者们提供有益参考。



6

同心圆的中心，排位越后的阶层越是处
于或靠近边缘”[7]，而城市更新则加快
了这一进程。随着城市更新的推进，我
国的空间分异现象逐步显现。在对南京
6　907 个外迁安置家庭属性数据进行分
析后，汪毅等学者认为，在城市更新中
心的侵入与接替中，低收入人群被动外
迁与内城绅士化并行；在重塑城市空间、
改善城市环境的同时，低收入阶层与弱
势群体被转移到更远的地方；在低收入
阶层外迁的同时存在大量弱势群体的空
间集聚现象，从而引发空间分异与空间
极化 [8]。

(3) 城市贫困人口逐渐聚集在某些
特定区域，形成第三方面的问题—空
间贫困。城市贫困人口的生活问题，是
一个世界性的问题。一般认为，经济方
面的贫困往往导致地位的低下和健康、
教育、居住等方面投入的缺乏。在现阶
段的中国，社会转型对人们的生活产生
了巨大冲击，形成了由下岗职工、失业
人员、农民工和外地打工者组成的城市
“贫困”人群。随着拆迁安置政策的落
实，贫困居民由城市中心迁移到边缘地
区、由相对分散到相对集中。由于基本
的公共服务设施供给不足，贫困人群在
空间上的集聚过程中产生了许多社会问
题。慈勤英等人认为，“内城区贫困空
间剥夺式重构过程中，城市优势区位的
丧失有可能导致贫困家庭的交通、就业
与生活成本增加，贫困子女不能接受最
好的教育，降低创造收入的能力和机会，
向上流动机会减少”[9]。

1.3包容性规划的引入

城市化进程中的这些问题，实质上
反映的是城市发展是否包容、每个人在
城市化进程中是否享受到城市化带来的
成果。《国家新型城镇化规划 (2014—
2020年)》提出了“推进农民工融入企业、
子女融入学校、家庭融入社区、群体融
入社会，建设包容性城市”的发展目标，

响到城市规划的价值取向，建设包容性
城市则必然涉及包容性规划，这就需要
在中国的发展语境下，从逻辑起点、价
值取向与编制模式等方面对包容性规划
进行研究与探讨。

1包容性规划的提出

1.1市场经济与社会分层

随着社会经济的发展，社会阶层
不断分化，形成了一个多元的社会。而
社会分层则是人类社会发展中的普遍现
象，是市场机制的产物，也是市场活力
的基础。市场机制是一种激励型、竞争
型的资源配置机制，通过竞争提高资源
配置效率、改变财富分配的态势。市场
机制的这种特征对社会发展产生了两个
方面的作用：

其一是改变了社会结构固化的态
势。在市场机制条件下，由于个人的才
智、所受的教育和所从事的职业不同，
以及所获得的利益、地位的差别和不均
等，导致社会财富分配的差距。在此背
景下，个人只要通过努力，总是存在改
变自己阶层的机会，但是由于种种原因，
也存在所处阶层进一步下滑的可能。此
外，受产权、个人禀赋和劳动效果等的
不同影响，在竞争状态下，贫富之间的
差距会进一步扩大，这也是推动社会经
济发展的基本动力。

其二是由于社会分层体现的是对资
源和财产占有的差异，这必然会造成个
体与个体、群体与群体之间的发展和生
存方式的差异，进而导致价值观念的不
同，引发利益和价值观的冲突。这种冲
突不仅表现在日常生活中，还表现在城
市空间的建构过程中，并在城市化的背
景下形成了空间极化、空间贫困现象，
甚至为了有限资源的配置，出现了相互
竞争和相互排斥的状况。潘弘祥认为，
“社会分层的实质，是基于社会权力、
社会资源的占有和分配所形成的社会地

位之间的不平等关系”[5]。如果这种不
平等的关系继续扩大，必然会引发社会
矛盾，甚至成为发展中的“陷阱”，威
胁社会秩序。因此，为了维护社会秩序，
在保障社会经济活力的同时，必然要关
注由社会分层诱发的社会问题。

1.2城市化进程中的空间问题

目前，在城市化进程中，由社会分
层带来的“城市中的社会矛盾、阶层分
化、社会隔离、群体冲突等问题逐渐凸
显”[4]。这些问题不仅是福利性或是一
般性的扶贫问题，还在空间上形成了新
的表现形式。虽然中国城市化进程中的
空间冲突与西方不一致，但目前至少有
三个方面的问题受到社会广泛关注：进
入城市的权利、城市更新中的空间分异
和空间贫困。

(1) 进入城市的权利是勒菲弗提出
的概念。他认为，“进入都市的权利，
也就是进入都市生活、人文环境与新型
民主环境的权力”[6]。实际上，进入城
市的权利是人们在城市得以公平发展的
资格与主张，核心是进入城市的个体或
群体可以居住、生活和工作于城市。在
我国的城市化进程中，农村人口大量向
城市迁移，并形成了庞大的民工潮。目
前，我国农民工数量已超过 2 亿人，
已经成为城市社会群体中的重要组成部
分。然而，农民工面临的问题十分突出，
其在经济、政治和文化方面的权益得不
到有效保障，诸如工资偏低、劳动时间
长、安全条件差和缺乏社会保障，在培
训就业、子女上学和生活居住等方面也
存在诸多困难，甚至受到社会的排斥和
歧视，长期处于所谓的“半城市化”状态，
进入城市的权利未能完全实现。

(2) 第二方面的问题则涉及城市更
新。受房价等多种因素的影响，低收入
阶层逐步迁入城市的边缘区，形成了中
国特有的空间分异现象。许叶萍等人认
为，“排位越前的阶层越是处于或靠近
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包含两层含义：①在目前的城市化进程
中存在着包容性问题；②为解决城市化
进程中的包容性问题，政府应发挥积极
作用。可见，建设包容性城市已成为解
决上述三个方面问题的行动纲领。而要
建设包容性城市，首先涉及塑造城市空
间的管治制度—城市规划。

传统的城市规划是一种关注物质
形态的规划制度，城市化进程中的包容
性问题的产生正是对城市规划无价值观
的体现，或是由城市规划的价值观“错
位”所导致的。石楠等人认为，“包容
性应该成为城乡规划工作的一个核心价
值”[4]，即通过规划或一系列公共政策
对个体或集体的行为进行引导和规范，
营造共享、公平、正义的城市生活环境
和以人为本的空间秩序。城市规划不仅
是对城市性质、规模、布局和功能的论
证，而且一开始就应将公平正义的价值
观嵌入到对城市规划的布局和功能的论
证之中。因此，建设包容性城市，不仅
应当重塑城市规划的价值体系，实现城
市规划的转型，还应进一步引入包容性
规划，从空间关系角度思考人的基本价
值与人的全面发展，并通过包容性规划，
为解决城市化进程中的包容性问题提供
战略目标与规划方法。

2包容性规划的逻辑起点

2.1政府在包容性城市建设中的作用

本质上，城市化进程中非包容性现
象的出现都是市场机制失效在空间上表
现出来的结果。由于市场不完全、市场
信息不对称的存在，在城市化进程中
市场失效的问题主要表现在三个方面：
①市场机制无法将外部性问题内部化；
②市场机制不能提供公共产品；③市场
机制导致分配不公正等问题。例如，进
入城市的权利体现在城市化进程中过度
依赖市场机制，而在社会保障及培训就
业、子女上学等公共服务方面，市场机

制则常常失灵；城市更新中的空间分异
则是由于高房价的存在，市场机制将低
收入阶层推向郊外；空间贫困产生的原
因既有低收入阶层在空间上的集中，又
有公共设施等方面配置的不均等。可见，
市场机制的缺陷，需要政府的积极作为，
以弥补市场机制的失灵。

在美国，包容性规划不仅立足于提
供物质性的可支付住房，而且“反映了
现代规制国家早已不再局限于经济效率
的价值判断，而趋于重视‘社会团结’
等非经济价值因素”[10]。包容性规划的
引入，表明了政府给付行为的扩张。在
包容性发展的背景下，政府应当通过城
市规划或公共政策矫正市场机制在空间
上的表现，促进空间生产中的正义。在
南非格鲁特布姆案的判决中，法院认为
“国家的义务就是制定这样的规划，包
括专门用来‘为那些既无土地又无住房
的人，以及生活在恶劣条件或危险情况
下的人提供救济’的合理措施”[11]。因
此，政府应该在包容性发展中发挥积极
的作用，要纠正市场机制带来的外在性、
不确定性的影响，为城市发展提供更加
包容的基础设施、公共设施保障、住房
保障体系及更加公平的城市生活环境。

2.2包容性城市

虽然包容性发展尚未获得广泛的一
致意见，但学界在如下几个方面已形成
共识：①改善不平等或收入分配状态；
②扩展社会各阶层特别是弱势群体获得
发展的机会；③提高社会各阶层特别是
弱势群体参与增长过程的能力；④确保
社会各阶层特别是弱势群体公平地享有
增长成果 [12]。相应的，这也体现了包
容性城市的三个基本特征：①人民的城
市。人民是整体性的概念，人民的城市
就是以人民为中心全面发展及全民参与
共同发展的城市。人民的城市要保持多
元性，而这多元的城市则是各个阶层的
利益共同体。②共融的城市。这是指在

城市中相互包容，强调和平共处、相互
包容和共同发展。包容不仅指消极包容，
更重要的是积极包容。其中，消极包容
是不排斥、不敌对、不冲突，而积极包
容则是指“人格尊严、发展机会和可行
能力”[13]。③共享的城市，即成果共享，
包含了机会的平等与城市发展成果的共
享。联合国人居署近期发布的《新城市
议程》提出，“城市和人类住区应该是
机会平等和使人们能够过上健康、有益
和充实的生活场所”。

包容性城市的这三个基本特征不仅
表现在一般性的社会福利、发展机会等
方面，还表现在居住、公共设施的空间
布局及社会融合等方面，包括：①提供
保障性住房。这是包容性城市建设的首
要问题，因为能够获得可承受或可支付
的住房是实现进入城市权利的基础。因
此，包容性城市不仅要考虑保障性住房
的数量问题，更重要的是要考虑其区位
与布局问题，因为它可以影响社会融合
的建设。②接近公共设施。一般的公众
和弱势群体是否可以方便地到达学校、
公共交通、医疗卫生等设施，这不仅影
响他们享受社会福利的权利，还进一步
影响他们下一代的发展。③接近工作岗
位。通过便捷低价的交通方式，连接居
住与工作地。特别是对于低收入者，接
近工作岗位是其获得工作职位的基础。
④良好的生活环境质量。可接近绿色空
间、所在地有良好的空气质量等，这是
体现环境公平的重要标志，也是一般的
公众和弱势群体可以体面 ( 或有尊严 )
生活的基本条件。

2.3包容性的最低值

市场机制是促进社会竞争、推动社
会发展的基础条件，也是导致社会分层
的基本制度。如何进行制度设计，既能
保证市场机制的活力，又能实现社会的
包容，这就涉及如何看待包容性问题，
以及如何设定包容性问题的解决程度。
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格尊严，还体现着人与人之间的社会地
位不被排挤和歧视，因此将平等的价值
理念注入包容性规划中，对维持多元社
会的和谐及构建包容性社会具有积极的
意义。

在市场机制作用下，城市化过程
必然会带来空间发展的不平等。平等作
为包容性规划的基本价值还在于平等所
具有的独特价值。罗尔斯认为，“第二
个正义原则以一种词典式次序优先于
效率原则和最大限度地追求利益总额
的原则，公平机会原则又优先于差别原
则”[15]。美国学者阿瑟·奥肯认为，“在
机会均等下出现的不平等要比机会不均
等时产生的不平等更容易让人接受。在
其他条件不变时，机会均等条件下所导
致的结果不平等要比机会不均等条件下
所出现的结果不平等在程度上更小”[5]。
因此，包容性规划中的平等具有两方面
的含义：①平等就是要让基础公共设施、
市政设施更具有经济性、可达性，让公
众更加便利地参加各类经济与社会活
动。②在包容性规划的编制、实施过程
中，平等对待各个阶层。

3.3正义的价值

正义是人类社会普遍认可的崇高
价值。罗尔斯所提的正义论是“作为公
平的正义”，它认为正义原则是在一种
公平的“原初状态”中的一致同意，或
者达成一种公平的契约。由于社会中的
个体是平等的，为获得公平正义，罗尔
斯提出两个正义原则：①每个人对与其
他人所拥有的最广泛的基本自由体系相
容的类似自由体系都应有一种平等的权
利。②社会和经济的不平等应这样安
排，使它们被合理期望适合每一个人的
利益，并且依系于地位和职务向所有人
开放。这两个原则表达了“所有的社会
基本价值—自由和机会，收入和财富、
自尊的基础—都要平等地分配，除非
对其中一种或所有价值的一种不平等分

由于资源的有限性，其最核心的问题是
关注低收入阶层的生存空间与发展机
会。这可以从芒泽的最大值理论中得到
很好的启示，他从道德和正义的角度提
出不平等财产持有的正当性应符合两个
原则，即每个人都有最低数量的财产及
这种不平等不会损害社会中的全面人类
生活 [14]。在该理论中，他将第一个原
则称为最低值理论，而将第二个原则称
为差距理论，这两个理论对人们理解社
会分层中的合理差别具有十分重要的意
义。

芒泽的最低值理论从道义的角度提
出每个人在社会中应过上体面 ( 或有尊
严 ) 生活的制度准则。而人们的社会生
活需要相应的财产与空间资源来支撑，
因此在城市化进程中，不仅要保证每个
个体能够支付基本的食物、住房和医疗
保健的费用，要有工作可做，还要有到
达公共服务设施的可能。最低值理论给
人的启示是：每个人均应有机会获得能
够体面 ( 或有尊严 ) 生活的基本的居住
空间；城市的每一个社区，均应维持一
定的健康、安全和便利标准及基本的公
共设施的享用标准，以保证每类人群的
基本出行不受空间距离和交通费用的限
制等。包容性发展的理念是利益共融、
成果共享，但这不是平均主义。包容性
的社会允许出现差距，但这种差距应当
符合芒泽的最低值理论，否则社会经济
发展缺乏活力，市场机制缺乏效率。

3包容性规划的价值取向

3.1包容性规划制定的立场

包容性规划的目的是构建利益共
融、成果共享的包容性城市。要达成这
一目的，首先要确保包容性规划是一种
公平公正的规划，即从包容性规划的编
制、实施到监督都应当是公平公正的。
而编制公平公正的包容性规划的一个重
要要求就是包容性规划的编制者应当站

在公正的立场。罗尔斯在《正义论》中
以“无知之幕”和“原初状态”的预设
为理论前提，提出“无知才能公平”[15]。
他认为，当一个人不知道自己在社会中
的地位，不知道自己属于哪个阶层，不
知道自己的天赋和才能，甚至不知道自
己喜欢什么追求什么的时候，他的决策
就是毫无偏见的。当所有的人都在这样
一种“无知之幕”背后作决策时，他们
一致公认的社会契约就是正义的。

罗尔斯认为，订立契约的“原初状
态”纯粹是一种假设的状态，一种思辨
的设计。然而，这种假设在现实中是不
可能存在的。但是，包容性规划应当在
罗尔斯的“无知之幕”后进行。在“原
初状态”中，除了有关社会理论的一般
知识，包容性规划的编制者不知道任何
有关个人和所处阶层的社会信息，他们
在摆脱自身种种偏见之后所达成的一致
同意的社会契约，就是公平公正的包容
性规划。因此，城市规划师应充当“无
知之幕”背后的包容性规划的编制者，
这就要求他们要了解社会各阶层的需
求，但不能受利益集团左右，对所有人
都不偏不倚。这样，才能编制出公平公
正的包容性规划。 

3.2平等的理念

“无知之幕”是包容性规划编制的
基本立场，而平等则是包容性规划的基
本价值。平等是一项宪法原则、一项宪
法权利，也是社会主义的核心价值理念。
人不仅在能力、智力和体力上存在差异，
还在经济、资源和文化占有等方面存在
差异。这些差异又影响着个体或群体在
资源的拥有、发展的机会及发展的成果
等方面的差异。这些差异的无限扩大，
在空间上则表现为空间贫困。空间的贫
困意味着就业权、信息权和发展机会的
丧失，贫困的集中则常常伴随着良好基
础设施和公共设施享用权的丧失。而平
等不仅体现着人与人之间在社会中的人
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配合乎每一个人的利益”[15]。
对于社会经济利益，罗尔斯不允

许任何人或团体以一种有利于最少受惠
者的方式谋利，只允许那种能给最少受
惠者带来补偿利益的不平等分配。罗尔
斯从对正义原则的初步表述到最后的陈
述，使用了一个转换，即从“合乎每一
个人的利益”到“合乎最少受惠者的最
大利益”。罗尔斯的理论反映了对最少
受惠者的偏爱，试图通过社会的再分配
使每一个社会成员都处于一种相对平等
的地位，这也是一种在满足社会个体平
等权利的前提下对社会资源的再分配行
为。人的价值是至高无上的，对空间资
源的配置干预应有助于最弱势的群体获
得最大的利益，使他们可以获得最低限
度的空间资源以确保其体面 ( 或有尊严 )
的活着。成果共享的城市就是要更强调
弱势群体的利益，从而构建一个更加包
容的社会。包容性规划不但要注重机会
公平，也要关注“结果公平”。因此，
正义应当是包容性规划的核心价值。

4包容性规划的编制模式

4.1包容性规划的特征

包容性规划所关注的是城市化进程
中的空间包容性问题，而包容性问题既
有绝对性，又有相对性。对于成果共享，
这更多的是一个由于“差距”而引发的
概念。罗德斯对此有个很好的描述：“一
个美国贫民窟居民比一个富有的爱斯基
摩人、一个 19 世纪的农场主或一个中
世纪的乡绅吃得好、穿得好，或者拥有
更多的家用小机械之事实，并不能抚慰
他，如果他缺少被其自身社会视为完整
的人而需要存在的资财的话”[14]。无论
是进入城市的权利，还是空间贫困，都
存在一个比较的概念。哈维提出“正义
和合理性在不同的空间、时间和个人那
里呈现出不同的意义”[16]。虽然平等理
论认可差距的存在，但是差距过大就超

过了合理差距的范畴，则是平等理论不
能接受的。从这一角度看，包容性规划
中所涉及的空间利益分配的概念具有相
对性，是因比较而产生的。

解决空间中的包容性问题需要政府
积极作为，这就要求政府通过包容性规
划，对空间中的不平等、不正义的配置
进行修正或再分配。然而，在实现社会
公平公正方面，政府也会受到资源的限
制。例如，南非宪法第二十六条规定：
“每个人都有权享有足够的住房；国家
必须在能利用的资源范围内采取合理的
立法措施，以逐步推进这项权利”[11]。
政府资源的有限性规定了空间中的不包
容、不正义问题应当按照规划逐步解决。
同时，由于包容性的相对性的存在，一
些问题解决了，又会出现另外一些问题。
这是一种从空间与时间上对空间生产所
产生的问题进行道德伦理上的判断，并
对不平衡发展、不平等占有和不正义的
资源配置不断地进行修正。

因此，由于空间利益关系的相对性
和政府资源的有限性的存在，包容性规
划更应该是一种关注以战略目标为指引
的近期城市空间发展，以及改变近期空
间利益格局的行动规划。

4.2包容性规划的主要内容

由于市场机制失效的存在，包容性
发展实质上是通过政府所调控的资源及
公共政策来逐步改变城市中的利益格局
的过程，也就是通过空间改良实现社会
改良。我国提出包容性规划的目的是为
了应对目前城市化进程中空间的包容性
问题。《国家新型城镇化规划 (2014—
2020年)》提出的 “推进农民工融入企业、
子女融入学校、家庭融入社区、群体融
入社会，建设包容性城市”，就是解决
农民工进入城市的权利的行动宣言。包
容性规划主要关注空间中的不平等，重
塑空间利益格局。包容性规划的基础是
对进入城市的权利、城市更新中的空间

分异和空间贫困三个基本问题进行评估
与判断，通过比较，找出城市发展中不
平等、不包容的问题。

包容性规划所要解决的问题主要
包含四个方面的内容：①空间融合。社
会分层在城市空间上的表现是客观存在
的，但要避免空间极化，防止由空间极
化带来的空间贫困及空间环境的不平等
带来的社会问题。②保障性住房体系。
这是包容性城市建设的基础，也是包容
性规划最重要的内容。居住是人生存和
发展的最基本的要求，包容性城市应当
为低收入阶层提供最低标准的居住空
间，并且这种居住空间所处的环境与标
准应当满足人格尊严的标准。③基本公
共设施均等布局。公共服务设施的布局
不仅要考虑数量的关系，而且要考虑距
离与位置的影响。公共设施和市政设施
的布局影响了公共服务的空间平等性，
而基本公共服务设施的空间均等，则是
衡量空间平等的重要指标。④公共交通
优先。利维认为，“把低收入者的居住
地点和他能够胜任的工作的地点分隔开
来，就可能造成失业”[17]，而公共交通
是低成本的交通方式，如何实现公交优
先涉及交通的公平、社会的公平。

4.3包容性规划的编制模式与表现

形式

面对包容性发展，城市规划应承担
起相应的责任，发挥更加积极的作用。
包容性规划并不是要取代现行的城市规
划，而是针对城市发展中存在的包容性
问题所制定的目标，以及达成目标的政
策措施。因此，包容性规划可以有三种
表现形式：①战略目标。建设包容性城
市是一个长期的过程，并应具有战略目
标来凝聚社会的共识。在战略目标的指
引下，通过近期的行动逐步改良社会，
改变城市空间的利益格局。②行动规划。
建设包容性城市既是长期的过程，又受
限于政府资源的有限性，因此更重要的
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是通过合理配置政府的有效资源，最大
化地撬动社会资源参与以改变现状中极
不平等、极不包容的现实。③包容性政
策。包容性规划不仅是空间布局策略，
还是动员社会广泛参与的公共政策。而
包容性政策既是包容性规划的编制指
南，又是城市规划实施的导则。

包容性规划可与现行规划模式结合
编制或采用专项规划的编制模式。与现
行规划结合的模式就是让不同的城市规
划承担相应的规划内容，即城市总体规
划应承担起战略目标和宏观包容性政策
的制定任务；近期建设规划应包含近期
政府行动规划；控制性详细规划应包含
包容性发展控制的导则及微观政策的内
容。以专项规划的形式编制的包容性规
划主要包含四个方面的内容：①现状空
间利益格局的评估；②战略目标的制定；
③近期政府行动规划；④包容性政策的
制定。无论采用哪种模式，包容性规划
的包容性政策等空间管治的导则要落实
在政府行动规划中，落实到控制性详细
规划中。通过建设项目的管控，逐步改
变空间利益格局，实现包容性规划中的
战略目标。

5结语

在新型城镇化的背景下，包容性发
展成为了城市规划的重要课题。联合国
人居署近期发布的《新城市议程》明确
提出包容性是城市与区域发展的关键要
素之一。在城市发展过程中，社会经济
的活力来源于市场机制的效率，但市场
机制必然会导致社会分层，引发包容性
问题，进而影响社会秩序和社会稳定。
因此，市场机制的失效需要政府的积极
作为，并通过包容性规划凝聚共识、指
引集体行动。包容性城市是人民的城市，
是一种利益共融、成果共享的城市，这
是包容性规划的逻辑起点。包容性规划
通过政府有限资源的合理配置来撬动社

会资源，以改变由市场机制引发的空间
不包容状况及空间利益格局。包容性规
划的引入实质上是政府给付行政范围的
扩大，是社会主义核心价值观的体现。
包容性规划是一种以平等为基本价值理
念，并期望在市场活力和社会秩序之间
取得平衡的近期集体行动，其主要内容
包括现状城市空间评价、战略目标制定、
政府行动规划及相关的包容性政策。
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包容性发展视角下的城市绿地规划逻辑转换
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[摘　要] 包容性发展是解决新型城镇化进程中各类城市问题的核心理念。城市绿地作为城市公共服务产品，要合理调节
其空间、利益和诉求的冲突，急需包容性发展理念的引导。文章通过剖析城市绿地规划中的排斥性问题，从绿地分布平衡
式发展、绿地规划指标多样性发展、绿地服务对象共享式发展和绿地规划程序民主式发展四个维度提出了包容性城市绿地
的规划逻辑，并从前提条件的包容、规划过程的包容和规划结果的包容三个层面对城市绿地规划模式进行转换，以形成权
利公平、机会均等、规则透明、分配合理的城市绿地规划范式，推动包容性城市建设乃至公平社会发展。
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Logical Transformation Of Urban Green Space Planning Based On Inclusive Development/Yu Hui, Liu Zhiqiang, 
Shao Dawei
[Abstract] Inclusive development is the core idea of solving all kinds of urban problems in the process of new urbanization. As an 
urban public service product, the conflict regulation on spaces, interests, and demands need a guidance by inclusive ideas. By 
analyzing the problems in urban green space planning, the paper puts forward the planning logic of inclusive urban green space 
form four dimensions: balanced development of spatial layout, variety development of planning index, shared development of 
service objects, and democratic development of planning process; transforms the green space planning model from the inclusion 
of preconditions, the inclusion of planning process, and the inclusion of planning results, forms urban green space planning model 
with equal rights, equal opportunities, transparent rules and reasonable distribution, promotes inclusive urban development and 
even equitable social development.
[Key words]  Urban green space, Inclusive development, Planning, Transformation

0引言

城市绿地作为城市的绿色基础设施和重要的生
命保障系统 [1]，具有促进社会融合和凝聚力的作用，
有助于提高城市竞争力，通过增加土地附加值，提
升对经济和社会福利的作用 [2]。近年来，我国城市绿
地发展在资本要素相对过剩和社会阶层分化的背景
下，受非均衡城镇化进程影响，由政府主导进行大
规模建设 [3]。城市绿地在数量迅速增长的同时，也出
现了许多社会问题，其规划决策主要表现为缺少引
导城市绿地空间分布的规划指标、较少关注绿地服
务功能的公平性等，绿地的健康发展日益影响到城

市的可持续发展。
我国城市公共服务经历了早期的“地域均等”阶

段到“空间公平”阶段，如今在“社会转型”以及对“社
会公平”研究的重点关注下，进入到以“空间公平”
为基础，考虑社会群体差异的“社会包容”阶段 [4-5]。
在国家大力推行生态文明建设、推动和谐社会目标
的背景下，由于城市人口越来越密集，土地资源短缺，
城市绿地作为一项社会公益类基础设施，数量增长
空间有限，人们转向关注享有更为公正的空间和权
利分配。随着城镇化水平的迅速提高和居民对绿色
宜居城市环境需求的增长，城市绿地规划要调节的
空间、利益和诉求冲突愈发明显，规划的价值选择

国家自然科学基金项目 (51778389、51408390)、苏州科技大学“风景园林学”江苏省“十二五”重点 ( 培育 ) 学科、
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更趋于多元化。在此背景下，本文引入
包容性发展的理念，剖析城市绿地规划
原有逻辑及存在问题，提出包容性城市
绿地规划的新逻辑，进而转换规划的模
式、理念和关注重点，以形成权利公平、
机会均等、规则透明和分配合理 [6] 的城
市绿地规划范式，为城市绿地研究提供
借鉴，进而推动包容性城市建设乃至公
平社会建设。

1城市绿地规划排斥性问题分析

由于没有处理好和谐、统一、平衡
的内在关系，我国城镇化发展过程中出
现了诸多排斥性问题①和利益冲突 [7]。
随着新型城镇化进程加速，城市绿地处
于一个较快的发展变化之中，绿地规划
强调经济增长的效率，以计划调节为主
要手段，政府在绿地规划中起主导作用，
使用者在整个过程中处于被动妥协的地
位。这种规划逻辑带来了许多矛盾，导
致绿地规划中排斥性问题及不包容现象
时有发生。

1.1绿地规划结构布局不均衡

随着经济体制改革、农村大量剩余
劳动力向城市不断集聚，居住空间和基
础设施发展成为推动我国城市绿地快速
发展的一股重要力量。在城市绿地建设
发展过程中，盲目地追求经济效益，以
及开发强度差异和用地的不平衡，势必
会导致城市居民生产和生活空间分异的
现象，进而加剧了城市居民对绿地享有
的不公平。

首先，绿地的区域分布不均衡，各
类绿地高度集聚在新城区和城市边缘
区，在密度高的城市老城区分布较少，
并且市区内各行政区的绿地分布也存在
不均衡现象，旧城区、棚户区绿地质量
较差；其次，绿地的等级分布不均衡，
大型、中型及小型斑块分布差异大，在
大型绿地资源有限、有致密化倾向的城

市中，绿地规划布局易忽视小型绿地空
间 [8]；最后，绿地规划布局与人口分布
匹配失衡，高收入人群社区与低收入人
群社区享有的绿地差异大。

1.2绿地规划设计指标不完善

城市绿地规划在早期受均等思想的
影响，通常以人均绿地占有量来评价城
市绿地的公平性 ( 这个阶段就是所谓的
“地域均等”阶段 )，这种评价方法仅
反映了数量上的公平，却忽视了空间上
的公平 [4]。传统的绿地规划方式主要依
赖人均公园绿地面积、建成区绿地率等
指标进行控制，利用服务半径、服务面
积等方法考察绿地供需关系，虽有利于
从总体上把握城市绿地的数量特征，但
也存在不反映公园绿地的分布结构、质
量等情况，更没有考虑居民亲绿的需求
是否得到了很好的满足 [9]。

对于城市公共服务产品— 公园绿
地，居民在付出同等水平的经济、时间
和精力等成本后，应保证彼此之间对公
园绿地的选择机会的公平性。然而，当
前的规划设计偏重于主观经验和数量型
指标，以居民所在的街道和社区是否处
于绿地的服务范围内为判断依据，而忽
略了居民之间在选择机会上的公平性，
没有判断居民能否方便和平等地享用公
园绿地的各项功能与服务，因此在评价
绿地包容性方面具有一定的局限性。

1.3绿地规划服务对象不全面

绿地属于公共服务设施，但是城市
中的某些绿地往往被加上准入标准，被
“围墙”阻隔，使得这些绿地平时的利
用率很低，过往行人只能“望绿兴叹”，
加剧了绿地使用的不公平性。国外研究
表明，所有人都可以使用公园绿地，但
只有较小比例的人群访问绿地，访问率
受到访问者年龄、性别、文化背景、偏好、
社会经济优劣势及公园特征等因素的强
烈影响 [10]。

绿地建设有助于处理社会阶级化问
题，在破败的地区通过实施“振兴”投
资计划等措施，改变城市景观风貌，增
加土地的附加值，以得到尽可能多的资
金来促进城市绿地公共事业发展。绿地
应当保证所有公民都能够访问和享受，
特别是弱势群体、低收入人口和边缘化
人群。然而，起点不公平、缺少话语权
的人群不太可能在决策和资源的使用过
程中有效获取绿地空间 ( 图 1)，这种社
会、经济和环境的不平等“威胁”了城
市的发展 [11]。

1.4绿地规划模式有偏差

绿地规划可以通过调整各部门的
空间资源配置底线和区位弹性，成为
协调各部门关系、促进经济社会协调发
展的最为基础及最有效的手段。传统的
规划模式未能通过对城市非科学发展
面临危机的呼吁，以及科学规划方案的
倡导，最大限度地纠正城市的无序扩张
和功能失调，这是城市问题产生的原因
之一 [12]。

目前，我国城市绿地系统规划是城
市总体规划下的子规划，作为专项规划，
其没有与其他基础设施规划形成良好
对接。绿地规划集中关注整个城市建设
用地范围内的城市绿地总量，而缺少对
更小范围内绿地布局情况指标的要求，
导致绿地分布不均衡的问题难以被发
现及纠正；过分关注物质环境规划及空
间形态设计，而忽视对经济分享、社会
均衡、文化包容及生态文明等方面的思
考和安排，忽略公众及非正式组织的参
与权、质询权和监督权 [13]，这种自上
而下的规划模式是导致绿地规划滞后的
重要原因。

2包容性城市绿地的规划逻辑

产生城市绿地规划排斥性问题的原
因归根结底在于资源分配不公。分配是
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“环境正义”关注的重点，早期的环境
诉讼运动将注意力集中在不平等的社
会和空间分配上 ( 如废弃物等环境负担
上 )，后期则注重分配资源丰富的绿地
( 如公园等环境“货物”的不平等也成
为焦点 )。下文从包容性发展的视角出
发，从四个维度建立分配公平的城市绿
地规划逻辑 ( 图 2)。

2.1 区域公平与协调，实现绿地的

平衡式发展

城市绿地的公平性从属于环境公平
性的概念。环境公平性是指所有人都具
有平等的机会和权力获取同等分配的自
然环境资源 [14]。在城市空间体系中，
公共资源分布的公平性大多是以市场机
制为准则和基于平等性衡量的分布公平
性，而不是为满足公众需求，按照使用
者要求、带有补偿性质的分布公平性。
由于城市社会贫富分化，促使不同阶级
在空间与心理上产生了隔离，城市居民
的社会空间分异导致社会服务的空间分
异，并使城市绿地空间也呈现分异状态。
绿地分异不仅体现出自然环境等物质实
体方面的差异，还在城市发展过程中引
发了绿地之间在区位、尺度及距离等方
面的差距，这种分异状态产生了绿地的
不平衡布局。

绿地的平衡式发展要求使用者成为
绿地服务功能的主要“受体”，其是否
无差别地享受到城市绿地资源决定着城
市绿地分布是否公平。这种公平是相对

的，与当地的经济社会发展现状相协调。
居民主体的空间和社会属性 ( 如所在区
位、交通的便利程度、人群社会经济状
况及行为尺度 ) 决定了绿地的区域分布、
等级分布及可享有量等。

2.2创新规划质量指标，实现绿地

的多样性发展

为适应和谐社会建设的基本需求，
必须实现由偏重经济发展向经济社会协
调发展的转变 [15]。在包容性发展理念的
指导下，效率不再是衡量发展程度的主
要标准，效率与公平应该达到动态平衡
的状态。因此，应平衡城市经济利益和
社会公平公正，改变城市绿地规划注重
总量增长的单目标，进而转向经济发展、
环境改善和社会平等的综合目标，为人
们提供和创造一个健康、舒适、优美的
生活及工作环境。

为体现绿地的包容性，绿地规划指
标需由偏重数量化的单线发展，向质量
和数量的双线均衡推进，着力转变以人
均性指标占主导的绿地规划评价方式，
提高绿地发展质量，建立绿地多元化品
质的指标，融入社会经济特征等因素，
共同构建绿地质量体系，实现绿地空间
的“生产集约高效、生活宜居适度、生
态山清水秀”( 图 3)。

2.3 服务不同使用者，实现绿地的

共享式发展

不同类型、不同地位的使用者享有

同等的绿地福利，这是城市绿地包容性
概念的精髓，也是衡量城市包容性发展
目标的基本准则。绿地使用失衡的显性
表现是不同类型使用者数量和社会地位
的差异，深层次的表现则是不同人群在
使用机会上的差异。特权和精英阶层依
靠资本和政策优势，获得了享受绿地的
优势机会，而弱势群体和低收入人群在
资本劣势及政策“歧视”的双重压力之
下享有的绿地贫乏。在这种背景下，“共
享”就自然上升到了有机共同体的高度，
其核心价值是追求“环境正义”，提倡
享有基本绿地公共服务的机会均等。

要实现城市绿地的共享式发展，就
必须给予不同类型、不同地位人群同等
的享受机会，满足不同阶层的物质和文
化需求，特别是要为弱势群体和低收入
人群提供帮助。

2.4规划程序正义，实现绿地的民主

式发展

城市绿地为各种各样的居民提供了
丰富多样的体验、偏好和需求，而绿地
的有效治理与精确规划也越来越需要公
众的投入。实际上，积极的公众参与式
决策奠定了良好的社会基础，有助于帮
助推动地方政府形成更加开放、包容及
有效的治理策略和机制 [16]，从而促进城
市绿色空间发展。

城市绿地要实现包容性发展，就需
要转变自上而下、以资源配置为核心的
规划模式 ( 表 1)。包容性城市绿地规划

图 2 包容性城市绿地概念 图 3 基于包容性发展的绿地规划指标体系图 1 城市绿地空间与使用人群关系

城市地理空间

城市绿地

弱势群体

低收入人口

边缘化人群

融入 (所有人都能
够使用和享受 )
吸纳通道 (包容性
治理 )
排斥(起点不公平、
机会不均等、缺少
话语权 )

城市社会阶层 绿地分布 平衡式发展

人均性指标 绿地总量

绿地质量

多元化品质指标

社会经济特征指标

公平 均等 协调

规划指标 多样式发展舒适 健康 宜居

使用人群 共享式发展多元 共生 益贫

规划程序 民主式发展开放 正义 高效

包容性城

市绿地规

划指标

城市绿

地的合

理分配
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的目的就是要创造一个健康、公平的规
划环境，不仅要充分遵守规划程序的正
义性、合法性和规范性，还要从建设包
容性社会的高度出发，让绿地规划的编
制、研讨、公示、听证和审批等过程，
成为一个凝聚社会共识、化解社会矛盾
和协同社会行动的积极过程[12]。这种“开
放的程序”意味着民众的广泛参与，来
自不同阶层的单位或个人在不断的协商
中培养公共理性，排除明显不可接受的
方案，使利益冲突弱化，从而维持城市
绿地公共产品的包容性。

3包容性发展视角下城市绿地规划

模式的转换

包容性发展基于城市绿地的社会性
维度，其核心策略是使社会中的每个人
参与合作和交往。要实现包容性发展必
须双管齐下：一是要消除社会排斥；二
是要提升被排斥人群的能力，肯定他们
为包容性所做出的努力 [17]。城市绿地规
划不仅要重视规划结果，还要重视前提
条件与规划过程的作用。

3.1前提条件的包容

3.1.1规划思维转变与重建

从目前的规划实践看，城市绿地规
划的思维急需转变，包容性发展的绿地
规划将更加关注在真实的城市空间中城

市居民获取绿地服务的程度。例如，在
规划编制之前先分析城市绿地和相关受
益人群的分布情况，寻找潜在的“不平
等”场地，进而基于行为尺度关注城市
绿地的时空可达性，改善绿地品质，提
高区域的公共服务水平，改进城市生态
循环系统，建设完善通达的城市交通网
络系统，使更多的人享受到绿地，提升
城市绿地的公平性。
3.1.2将包容性发展理念纳入规划的

战略和日常决策

从规划者角度出发，应充分理解包
容性发展理念，分析不同人群的绿地空
间可达性差异；注重城市绿地投入与产
出、速度与质量、发展与分享等方面的
包容和均衡。从使用者角度出发，无论
年龄、文化背景、性别或社会地位，应
明确其潜在要求，并整合到城市绿地规
划战略中，力求在规划和决策中体现公
平公正。
3.1.3通过改善规划政策来维护绿地

的包容性

城市绿地建设项目需要更多的综合
政策来维护其包容性。通过变革长期以
来决策者主导、单方治理的格局，强调
规划协同，加强与公众的沟通，将公众
参与贯穿绿地规划、建设和管理的各环
节；强调以人为中心，体现对弱势群体、
低收入人群的关怀，创造一个公平、健
康的人居空间环境。政府组织应采用自
上而下与自下而上相结合的方式，以保
证各方利益均等，有效减少环境成本，
并吸引资本的持续投资，促进城市绿地
的可持续发展。

3.2规划过程的包容

3.2.1充分考虑人的经济社会属性

城市绿地规划应把各类人群的需要
都纳入考虑范围，以确保惠及更多人。
高收入人群对绿地的选择范围较大，
可考虑加强对大型绿地的部署；中低收
入人群偏好选择较为近距离绿地，居住

区内部绿地及外部的小游园是其首要选
择。年轻人偏好体育运动型的绿地；老
年人选择绿地是基于其健康和游憩需求
的。外来农民工与城市原住民二元分立，
绿地规划需要考虑他们所承载的不同的
社会、文化背景及需求。
3.2.2促进绿地选择机会分配公平

为了保证区域内公共绿地选择机会
的公平性，需要弱化“选择机会密集区”
绿地的公共属性。例如，可对“选择机
会密集区”的部分绿地进行再分配，向
专类公园、生产绿地等类型转化，或者
促使这部分绿地向高品质空间转化；从
机会公平的角度审视绿地的选址，避免
将新建的城市绿地布局在“选择机会密
集区”，应对现状自然资源较少的区域
加强公共绿地的布局。
3.2.3“多规合一”统筹城市绿地规划

城市绿地受综合因素的影响与制
约，其发展与城市经济水平、城市产业
发展、城市基础设施建设等相关，这些
因素影响着城市绿地的规划方向。针对
目前城市绿地规划与其他规划分治所导
致的分配冲突加剧问题，应改革规划体
制，建立相互衔接、统一协调和功能互
补的城市综合规划体系 [18]，将城市绿
地规划作为城市重要的绿色基础设施规
划，参与到“多规合一”体系中去，同
时强化城市政府空间管控能力，以实现
城市“三生空间”集约、高效及可持续
利用。
3.2.4加强精细化设计

包容性的绿地规划应全面考虑不同
人群的需求，特别是规划设计不应给特
殊人群的日常活动造成障碍。设计方案
应考虑为绿地使用者提供不同的选择，
通过达到更高的设计标准来满足所有使
用者的需求。绿地规划的目标不再只是
创造一些标准化的景观空间产品，而是
应该对这些产品进行差异化、多样化设
计，充分考虑个性化用户需求，加强精
细化设计。

表 1 传统与包容性城市绿地规划模式比较

传统城市

绿地规划

包容性城市绿地

规划

驱动因素 经济利益 社会认同
社会表征 以资源配置

为核心
分配合理、环境
正义

价值取向 效率优先 效率与公平兼顾、
为民的规划

规划程序 自上而下式 开放、规则透明、
协同式

决策主体 规划管理部
门

使用者和管理者
权利公平
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3.3规划结果的包容

3.3.1体现空间和情感的公平与正义

城市绿地应融合不同种类的道路和
附属设施，以更好地发挥生态效益。同
时，容纳不同性别、年龄及收入的群体
在绿地中活动，体现公平与正义。在空
间层面，规划应让更多普通人群获得均
等的绿地享有机会，使绿地的使用品质
得到实质的提高；在情感层面，规划应
充分尊重弱势群体的利益需求，强调“人
人平等”，让绿地发展惠及所有人群。
3.3.2建立包容性绿地绩效评价指标

对包容性城市绿地进行评价存在两
种不同的情形：一是绿地分配绝对公
平；二是绿地分配相对公平。绿地分配
绝对公平是从社会个体的角度出发，考
察城市绿地是否均衡合理分布；绿地分
配相对公平是从社会群体的角度出发，
考察各类城市用地和绿地是否均衡匹配，
城市居民是否能够方便和平等地享用城
市绿地的各项功能与服务。建立包容性
绿地绩效评价的量化指标、评价方法和
评价标准，对城市绿地进行综合性评价，
对实现包容性这一目标具有重要意义。

4结语

包容性是一个城市应具有的重要属
性，城市中不同阶层应相互尊重、包容
共存。在包容性城市绿地远景规划中，
规划师设想“每个人都有一个公园”，
这意味着所有人群对绿地的需求都能得
到满足，人们无论年龄和文化背景，都
能够在绿地中自由和安全地进行互动。
从包容性发展的视角出发，规划师应考
虑绿地资源是否得到公平分配。实现城
市绿地规划导向的转变、促进包容性城
市绿地的建设，是建立新型公平社会的
战略选择。

[注　释 ]

①排斥性问题是经济发展中的不和谐因素，

主要是指社会弱势群体由于历史、客观及

主观因素等原因而导致其权利缺失的社会

现象。
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彰显规划关怀的包容性街道规划建设策略

□　曹根榕，卓　健

[摘　要]随着我国城市化与现代化进程的不断加速，城市社会经济不断发展，也带来了城市内部社会公平状况、贫富差距程度、
文化多元程度及空间人性化水平等一系列与包容性城市相关的问题。城市包容度是衡量一座城市是否健康发展的重要指标，
而街道是城市公共空间的重要组成部分，又是城市居民日常生活中使用最为频繁的户外空间类型，街道的包容度在一定程度
上反映了城市的包容程度，因此要判断一个城市健康与否，可从街道的包容度上来考量。文章在梳理包容性相关理论的基础上，
尝试基于规划关怀的角度，从交通、经济、社会三个方面探析城市街道包容性建设的各类要求，构建影响城市街道包容性的
要素框架，并从街道设施、街道交通、街道场所和街道管理四个要素出发提出营造包容性街道的策略及建议。
[关键词] 包容性；规划关怀；街道设施； 街道环境；街道管理
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Inclusive Urban Street Planning With Planning Care/Cao Genrong, Zhuo Jian
[Abstract] With the acceleration of urbanization and modernization in China, as well as the development of  social economy, a series of 
problems concerned inclusive city, such as social equality and justice, gap between the rich and the poor, culture diversity and spatial 
humanization level has arisen in most China’s cities. Urban inclusiveness has become a significant indicator to measure urban healthy 
development. Street is an important part of the urban public space, is the type of outdoor space that most frequently used by citizens. 
To some extent, the inclusiveness of the street reflects the inclusiveness of the city. On the basis of theory related inclusiveness, the 
paper discusses the requirements of street construction from traffic, economy and society, builds a framework that including those 
elements of influencing street’s inclusiveness, proposes some strategies on street facilities, street traffic, street space and street 
management.  
[Key words]  Inclusiveness, Planning care, Street facility, Street environment, Street management

0引言

街道是承载城市居民社会活动的重要场所，也是
展现城市生活状态的重要媒介。营造良好的城市街道
空间对于提升城市环境品质、塑造城市形象和促进社
会和谐发展具有十分重要的意义。

然而，效率为先、功能主义的规划思想曾一度主
导我国的城市建设。在小汽车导向的交通发展趋势下，
城市街区和街道的空间尺度增大，慢行空间不断受到
挤压，承载居民公共生活的街道空间也日渐萎缩。道
路交通的通行效率虽然有所提升，但是街道空间人性
化缺失，以车为本的规划设计排斥了除开车人以外的
其他道路使用者，是缺乏包容性的一种体现。

随着我国人口老龄化的加剧，以及社会对残障人
群关注度的提高，人们逐渐认识到，为老年人、儿童
和残障人群等弱势群体的交通出行提供更具包容性和
人性化的环境，是保证他们融入社会的重要条件。此
外，在我国城市化快速推进过程中，人员流动和多层
次需求的发展，非正式商业的出现已成为城市街道的
普遍现象，这在一定程度上是由我国过度城市化所造
成的 [1]。但出于改善城市面貌、维护交通秩序等的考
量，城市管理者试图将这些商业类型驱除，但效果甚
微，并不能从根本上解决问题。城市街道能否对低收
入人群和外来人群更加包容呢？

简·雅各布斯曾说过，街道有生气，城市就有生气，
街道沉闷，城市也就沉闷 [2]。同样，街道具有包容度，

国家自然科学基金面上项目 (51278345)、国家社会科学基金重大项目 (12&ZD203)
曹根榕，同济大学城市规划系硕士研究生。
卓　健，通讯作者，同济大学城市规划系教授、博士生导师、副系主任。
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“通用设计”(Universal Design) 和“设
计为人人”(Design For All)，三者都是
产品和环境设计方面的理念，目的都是
使环境和产品适用于任何人，但包容性
设计更倾向于关注设计的实用性和可持
续性，体现的是一个不断完善的过程 [6]。
此外，包容性设计与不考虑弱势群体的
普通设计和通过使用特别的设计手法或
技术手段单独为弱势群体服务的无障碍
设计也有所区别 ( 图 1)。

街道的包容性设计是在社区尺度下
体现城市街道规划关怀的具体应用，主
要关注的要素有街道的环境与设施、房
屋建筑及出行路径等 [3]。通过对这些要素
的包容性设计，来实现不同年龄、不同
健康状况的人平等出行、使用街道设施。

1.2包容性发展的概念

“包容性发展”(Inclusive Develop-
ment) 的理念基础是包容性增长。包容
性增长最早于 2007 年由亚洲开发银行
在《新亚洲、新亚洲开发银行》研究报
告中提出，它强调新亚洲开发银行关注
的重点要从应对严重的贫困挑战，转向
支持更高和更为包容性的增长 [8]。

在包容性增长理念的基础上，博
鳌亚洲论坛进一步提出了包容性发展理
念，把视角由经济领域推广到非经济领
域，关注发展的本质以及所有国民的实
际需求、发展机会、利益分配等 [9]。包
容性发展的“包容”更加突出了社会关

怀的目标，通过对社会群体之间经济利
益关系的协同调整和稀缺经济资源的优
化配置，来促进不同社会群体之间的和
谐互助，强调的是发展主体在发展过程
中的机会均等与发展成果的利益共享，
包容这个领域的相对弱势群体，相较于
包容性增长更加强调公平公正和社会团
结的理念，也更具人文关怀 [8]。

将包容性发展的理念运用到城市规
划学科 [10]，即基于包容性发展理念的城
市街道空间设计，需要更加关注低社会
阶层及低收入群体，包容他们的低成本
出行方式、非正式商业和各类社会活动
的需求，体现规划关怀。

2包容性城市街道的规划建设要求

2.1适合多种交通方式的包容性街道

在城市道路交通体系中，街道是城
市末端交通及各个社区到发性交通的主
要空间载体，应满足各类交通方式的出
行需求。但是由于城市传统街巷均较窄，
随着城市小汽车保有量的增加，城市“毛
细血管”不足，导致街道交通拥堵。目前，
交通管理部门的解决办法主要是拓宽机
动车道，为保证机动车“路权”不惜牺
牲非机动车的“路权”，导致街道两侧
的慢行交通环境恶化。城市街道空间对
慢行交通越来越不包容。

街道的包容性建设应鼓励发展“公
共交通 + 慢行交通”的方式 ( 图 2)。首

城市就具有包容度。本文拟借助对“包
容性设计”和“包容性发展”两个理念
的研究与讨论，从交通、社会、经济三
个方面对城市街道的包容性建设进行探
析，并以此为基础，从城市街道的组成
要素出发，对构建城市包容性街道提出
措施建议。

1从街道空间的规划关怀看空间

包容性

1.1包容性设计的概念

“包容性设计”(Inclusive Design)
一词来源于英国，是指无论使用者的年
龄、能力和健康如何，设计师、制造商
和服务供应商应该确保其设计的产品、
配套设施和服务质量都适用于他们 [3]。
在城市空间的包容性设计中，规划师应
为包括残疾人、老年人等在内的社会弱
势群体提供平等享用空间的设计方案，
以使他们摆脱其自身年龄或身体因素的
限制。

随着人口老龄化的加剧及关照残
障人士的社会意识的提高，人们开始关
注这类弱势群体的实际需求，并转变设
计观念，通过对环境设施和产品的精心
设计，尽可能地将老年人和残障人士的
出行障碍清除 [4]。当前，城市街道及公
共空间设计通常以普通年轻人为服务对
象，对其他人群的需求缺乏考虑 [5-6]。

与包容性设计相类似的概念还有

图 1 包容性设计、通用设计、设计为人人图解 [7] 图 2 “公共交通 +慢行交通”的
交通方式

普通人群

普通设计

在公共场合中只考虑普通人群的需

求，将弱势群体排除在外

无障碍设计

在公共场合中增加了为单独满足弱

势群体使用的设施和场所

包容性设计、通用设计、

设计为人人

弱势群体与普通人群平等地

使用各类设施和场所

弱势群体 普通人群

普通人群

弱势群体

弱势群体
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先，“公共交通 + 慢行交通”的方式是
解决城市街道交通拥堵问题的一种有效
途径，公共交通可以满足中长线距离出
行的要求，慢行交通可以满足各类短距
离出行的要求；能够在一定程度上替代
小汽车交通，减少街道上小汽车行驶和
停车数量，促进城市街道空间的集约化
使用。其次，发展“公共交通 + 慢行交
通”是构建包容性街道空间的必然选择。
从公平角度讲，城市街道交通应该能够
满足更多人的使用需求，尤其是各类弱
势群体的出行需求。考察弱势群体的出
行方式，老年人日常出行以步行为主 [11]；
低收入人群日常出行以公共交通和慢行
交通等低成本交通方式为主。随着老龄

化社会的到来及城市贫富差距的加剧，
构建包容性的城市街道空间应重视公共
交通和慢行交通的营造。不仅如此，街
道还是各类社会活动的重要承载空间，
而慢行交通与这些活动紧密相关。对街
道慢行交通的重视，有利于人群的长时
间驻足，促进公共空间中各类社会活动
的发生 [12]，形成街道包容性的空间氛围。

鼓励发展“公共交通 + 慢行交通”
方式并非意味着完全限制小汽车的发
展，可以通过政策引导，如组织小汽车
合成 (Ride Sharing) 或分时共享 (Car 
Sharing) 等，使之具有准公交的属性，
既减少了街道小汽车的数量 [13]，又满
足了低收入人群的使用需求。此外，还

可以对城市局部重要地区的街道实施交
通安宁化措施 (Traffic Calming)，使其
在适应城市机动化增长的同时保持城市
空间环境质量及满足慢行交通出行的需
求，促进多种交通方式平等共享地使用
街道空间 [14]，实现街道对各类交通方式
的包容。

2.2多种经济活动并存的包容性街道

城市街道两侧不仅存在着正式商
业，还存在非正式商业。其中，非正式
商业采取固定经营和流动经营两种模
式，包括街道两侧的“破墙开店”( 图 3)、
街边摊贩等 [15]。这种具有自发性特征的
非正式商业空间的出现是在供求关系、
街道氛围的吸引力和正式商业空间的挤
压力作用下，社会低收入群体主动寻求
谋生或创业机会的结果 [1]，在一定程度
上是由近年来我国过度城市化造成的，
即当城市提供的就业机会及服务设施无
法满足城市人口的需求时，各类非正式
商业便会出现。

非正式商业由于其凌乱无序的商业
界面在一定程度上影响了城市的市容、
常常侵占城市自行车道和人行道影响城
市正常的交通秩序、住宅底层“破墙开
店”对楼上居民的居住安全与安静造成
影响等原因，通常被城市管理者认为是
不合法的。城市管理者采取了一种“一
刀切”的管理手段，对非正式商业进行
严管取缔。于是，“清除”街边摊贩和“封
墙关店”( 图 4) 成为当前大部分城市取
缔街道非正式商业的惯用管理方法，这
种管理方法在快速清除街边非正式商业
的同时，也牺牲了该地区城市移民及贫
民的利益和城市街道的活力。简单的以
法律法规、政策为准绳划分街道商业正
式性与非正式性，并限制非正式性经济
的发展是有失偏颇的 [15]。

在包容性的视角下，城市街道应该
对非正式商业采取包容的态度，通过为
非正式商业提供一定的空间，满足低收

图 5 包容性街道要素及目标体系

图 3 上海市大连西路“破墙开店”

图 4 上海市大连西路“封墙关店”

交通

平等性

要素层 目标层 内容层

多样性经济

可选择性

公正性社会

保证各类交通方式路权平等

多种类型及形式的商业并存

提供多种类型的交通方式

对弱势群体提供扶持措施
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应该以社会团结互助、公平公正为目标，
加强对弱势群体的扶持，使他们都能与
健全人一样使用街道空间环境 ( 图 5)。

3规划关怀视角下包容性街道规划

建设策略

对于老年人和残疾人等弱势群体而
言，包容性的街道首先应该能满足他们
对安全性的需求，保障他们使用街道设
施时其生命健康免受各种外在事物的威
胁；其次，应满足他们对可达性的需求，
能够短距离、方便地到达目的地；最后，
还应当满足他们生理和心理上对舒适性
的需求 [3]。对于低收入的社会弱势群体
而言，包容性街道首先应提供各类低成
本的交通方式，尤其是“公共交通 + 慢
行交通”的出行方式，即在保证街道慢
行交通的路权优先的基础上，配置充足
的公共交通资源；其次，应该能够对街
道两侧各类社会活动和非正式商业给予
宽容及引导。 

基于城市中各类弱势群体对街道包
容性的要求，笔者将分别从街道设施、
街道交通、街道场所和街道管理四个方
面探讨包容性街道的规划建设策略。

3.1改善街道家具与无障碍设施

街道无障碍设施的设置在包容性
街道的营造中十分重要，它是为了保障

如有些老年人因为身体原因害怕外出，
担心自己由于视力或腿脚问题而跌倒，
认为街道环境中的台阶太多，街区商店、
公交车站等公共服务设施离家太远，途
中缺少足够的休憩设施等。由于老年人
这种生理、心理上的变化，他们对于城
市街道的空间环境有着更高的要求。然
而，现有街道环境并没有满足老年人的
需求，导致许多老年人被“困”在家中。
具有包容性的城市街道应能够保证老年
人平等地使用街道，满足老年人在日常
出行及户外活动中对方便性、安全性、
可识别性及舒适度的要求。

残疾人在日常出行活动中同样表现
出畏惧出行的负面心理，一方面来自于
身体残障所带来的对出行障碍及安全的
担忧；另一方面在乎他人的看法，常常
敏感、自卑。残疾人的出行需求主要表
现为安全出行、出行可控、独立出行及
平等共享城市交通 [16]。具有包容性的街
道能够保证残疾人与健全人平等享有交
通出行的权利、与健全人无差别地使用
交通设施与享受交通服务，能够促使残
疾人融入社会，消除他们的特殊感与隔
离感 [17]。

在城市交通规划与街道建设过程中，
关注老年人及残疾人等弱势群体的需求，
保障他们的出行权力，既是城市交通人
性化的要求 [13]，也是城市规划关怀的体
现。在社会价值取向上，包容性的街道

入人群谋生发展的需求。简·雅各布斯
强调功能混合对城市街道活力所带来的
重大作用，城市街道两侧的非正式商业
能为街道空间带来多样性，为城市生活
带来更多的选择。总之，城市街道若能
够包容并规范引导两侧的非正式商业，
将会为城市带来活力，为附近的居民带
来便利。

2.3彰显规划关怀的包容性街道

街道的包容归根结底是对人的包
容，表现在街道能够广泛地满足各类人
群的需求，尊重人群需求的多样性和差
异性。包容性的街道对不同的使用者应
该是公平的，其空间能够适应各类使用
者的心理和生理特征，其功能能够满足
各类使用者的活动需求，包括社交、散
步、跑步、游戏、遛狗及购物等。这就
对街道建设提出较高的标准，构建各类
人群都能够充分使用的、充满活力的空
间环境。

当前，随着老龄化社会的到来，
人们开始逐渐关注老年人在日常生活中
的生理和心理需求。由于老年人生理结
构发生退化，他们在认知、感知、行动
及心理等方面与正常人群有着很大的差
异。我国现有的城市街道建设并未对老
龄化社会的快速到来做出及时的应对，
老年人在出行时经常伴随着各种负面心
理感受，包括焦虑、恐惧、迷惑及寂寞等，

图 6 缩小交叉口的空间处理
资料来源：Rue de l’avenir. Aménagements et Bonnes Pratiques [M]. 2007.

图 7 交叉口抬高处理
资料来源：CERTU. Les Zones 30 en France: Bilan des Pratiques en 2000 [R]. 2003.
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老年人、残疾人等能够安全便利地出行
而设置的。当前我国城市街道的无障碍
设施建设在《城市道路和建筑物无障碍
设计规范》等法规的指导下取得了一定
的成果，大多数城市的街道两侧都铺设
了盲道，路口设置缘石坡道，在一些重
要的街道交叉口还设置了与红绿灯同
步的过街语音信号，但依旧存在着诸多
问题，如无障碍设施覆盖率较低、缺乏
系统性的规划设计、缺乏连续性及管理
不到位等。

在包容性街道的营造中，首先应该
保证无障碍设施的数量；其次，应对街
道两侧无障碍设施进行统筹规划设计，
保证无障碍设施之间的连续性；再次，
城市管理部门应加强对无障碍设施的监
督和管理，减少人们对无障碍设施的占
用和破坏，为老年人与残障人士创造出
连续的无障碍出行环境；最后，应设置
更多的休息座椅，具有舒适特征的街道
应每间隔 100 ～ 125　m 便设置一些公
共座椅 [18]，且应尽可能地采用比较舒
适的带有坚实靠背的木质座椅，如此不
仅能为老年人和残疾人提供便利，还能
在一定程度上增加街道环境给人们的亲
近感。 

图 11 上海市鞍山新村周围 500　m 范围内各类设施布局图 8 配置休息座椅的公交候车亭
资料来源：Department for Transport. Inclusive Mobility[R]. 
UK: Accessible Transport and Local Transport, 2005.

图 10 自行车与电助动车划线隔离
资料来源：唐小龙．城市电动自行车交通设施研究
[D]．上海：同济大学，2014. 

图 9 有色铺装标识自行车道
资料来源：Transport for London. Streetscape 
Guidance2009: A Guide to Better London 
Streets[M]. UK: Transport for London, 2009.

3.2提升街道公共交通与慢行交通的

环境质量

在机动交通方面，包容性街道应该
通过改变街道断面和平面，如缩减车道
宽度、缩小转弯半径等，来影响驾驶行
为，从而降低机动车的车速；在城市生
活服务区段的街道采取交通稳静化处理
方式，如缩小交叉口空间 ( 图 6)、改变
交叉口路面铺装或做抬高处理 ( 图 7)、
在交叉口中心设置小型减速带或减速
桩，提升慢行交通环境质量，使各种交
通方式都能平等地使用城市街道，保证
街道的安全性与舒适性。

在公共交通方面，包容性街道应
该具有较高密度的公交线网及站点覆盖
率、良好公共交通的换乘条件、完善的
慢行交通与公交站点的接驳系统。首先，
可以通过优化公交线网，增加公交线网
密度，设置公交车道及专用信号灯，来
提高公共交通的服务水平；其次，应该
完善公共交通站点周边的步行和自行车
通道，使站点周边的慢行环境更加人性
化，保证弱势群体能够方便地使用“慢
行交通 + 公共交通”；最后，应该改善
街道两侧的公交车站候车环境，如为常
规公交车站设置候车亭，并配置休息座

椅 ( 图 8)，满足老年人和残障人士在候
车时的需求。

在慢行交通方面，包容性街道首
先应将保证所有人的步行安全置于优先
级的地位，包括老人、残疾人、儿童及
推婴儿车的家长等，为行人提供较为宽
敞的人行道，并保证其干净、整洁。其
次，也应为非机动交通提供安全的行车
环境，可以在自行车道及过街通道上通
过划线和有色铺装进行标识 ( 图 9)，避
免非机动交通与机动车发生冲突；在自
行车交通量较大的路口，可以设置自行
车专用信号灯，保证自行车行车安全。

此外，我国城市中有相当比例的低
收入人群使用电助动车进行中短距离出
行。针对此情况，包容性街道应该营造
良好的电助动车行车环境，协调电助动
车与其他交通之间的关系。在电助动车
出行较多的路段、交叉口采取机非隔离处
理，保证电助动车的行车安全，减少其
对机动车交通的干扰；在自行车和电助
动车出行数量相当的路段上，应采用非
物理隔离方式将两者进行分离 ( 图 10)；
在街道两侧为电助动车提供一定数量的
可充电设施，可结合非机动车停车设施
布局。

基本公共服务设施

休闲游憩设施

商业设施

图 例
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3.3优化街道空间场所的布局

包容性街道应为城市居民提供各类
日常活动所需的空间场所，如休憩节点、
公共服务设施和商业设施建筑前区、健
身活动场地等，为居民之间的活动、交
流提供机会。

包容性街道的营造倡导两侧各类空
间场所与设施的布局紧凑，功能混合，
使老年人及残障人士日常生活出行的距
离缩短，提高各类设施和空间场所的可
达性。在正常状态下，老年人住宅周边
500　m 范围内应该设有各类基础公共服
务设施、小型商业设施及休憩设施，包
括一定规模的医院门诊部、银行、食品
店、超市和小游园等 [3] ( 图 11)。

 

3.4 对街道上的非正式商业实施

精细化管理

面对城市街道两侧大量出现非正
式商业的现象，急需管理部门进行精细
化管理，将非正式商业纳入规划管理之
中，协调正式商业与非正式商业之间的
关系。

在对街道摊贩的管理中，可以通过
引导，将其安排在相对固定的场所，允
许其在固定的时间内进行经营，并对其
经营的内容进行管理，使管理更加精细
和有序。例如，在城市指定区域的街道
两侧划出固定摊位空间，供小商贩申请
摆摊，进行分时经营；为流动商贩发放
执照，并进行登记考核。

在对街道“破墙开店”的管理中，
规划管理部门也应该采取精细化的管理
方式。具体来讲，首先，应该明确允许“破
墙开店”的区域和街道。其次，明确“破
墙开店”的准许商业类型，一方面应从
当地社区角度出发，选择社区缺乏但使
用频率较高，同时能够给街道带来活力
的商业类型，如超市、食品店和菜市场
等；另一方面，在管理将住宅改为餐饮、
娱乐等对周边居民造成一定负面影响的
商业类型的事务时，必须经全体业主同

意。城市管理部门应出台简易的“破墙
开店”申请与审批办法，只有通过审批
的“破墙开店”才可核发营业执照等相
关合法凭证。例如，《上海住宅物业管
理规定 (2011)》指出，需改变物业使用
性质的，须由区、县规划部门会同房管
部门提出区域范围和方案，并召开听证
会听取利益关系人意见后，报区县政府
决定；允许变更的，由区县房管部门审
批。最后，应该加强对街道两侧“破墙
开店”的建筑前区及商业界面的管理，
严控商店设施侵占人行道，必须保证人
行道的安静、整洁，在人行通道较宽敞
的情况下，鼓励业主在店前区提供适量
的休憩设施，营造街道场所；同时，鼓
励业主在装饰店铺时采取统一的广告色
彩与形式，保证街道人工景观界面的美
观性。

4结语

街道在承担城市交通功能的同时，
也承载着城市居民日常生活和户外活
动。包容性街道的建设要充分体现对老
年人、残障人士以及处于社会下层和被
边缘化的人群等各类弱势群体的关怀，
应从交通、经济和社会三个角度进行建
设，具体的规划设计措施则涉及设施安
排、交通规划、场所营造和管理机制多
个方面。
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包容性发展理念下的苏州新移民集宿区

公共空间营造

□　李晓晨，王　勇

[摘　要] 公共空间承载着各种社会公共交往，是促进社会融合和参与社会改良的重要工具。集宿区作为新移民聚居地，
与城市住区有诸多不同，其公共空间需要进行有针对性的设计。文章以新移民这一特殊群体为研究对象，选取苏州市三个
典型集宿区作为研究案例，通过实地调查发现集宿区公共空间现状供给与新移民需求间的诸多矛盾。为此，文章基于包容
性理念，在理论和实证结合的基础上，从空间、时间和社会三个维度提出集宿区公共空间包容性优化策略，以满足新移民
的特殊社会需求，促进新移民的社会融入。
[关键字] 集宿区；公共空间；包容性；新移民；社会融入 
[文章编号]1006-0022(2017)09-0022-07　[中图分类号]TU984　[文献标识码]B
[引文格式] 李晓晨，王勇．包容性理念下的苏州新移民集宿区公共空间营造 [J]．规划师，2017(9)：22-28．

Public Spatial Construction Of Transient Population Dormitory Area (TPDA) Based On Inclusion Concept, 
Suzhou/Li Xiaochen, Wang Yong
[Abstract] Public space which carries a variety of social public relations is an important tool to promote social integration and 
participation in social improvement. As a settlements for new immigrant, transient population dormitory area (TPDA) is different 
from urban settlements, its public space needs a targeted design. The paper chooses three typical TPDAs in Suzhou from the 
perspective of new immigrants, and finds out the contradiction between the current situation of public space supply and the 
demand of new immigrants through field investigations. On the basis of theoretical and empirical combination, the paper puts 
forward the inclusive optimization strategy of public space from three dimensions: space, time and society, to meet the special 
social needs of new immigrants and promote their social integration.
[Key words]  Transient population dormitory area (TPDA), Public space, Inclusive, New immigrants, Social integration

0引言

城镇化的根本要义是实现人口城镇化，因此在新
型城镇化发展目标下，加快实现流动人口市民化，增
强城市包容性，是实现以人为核心的新型城镇化的必
然选择。据国家统计局统计，2016 年我国流动人口规
模达 2.47 亿人，占总人口的 18%。其中，1985 年及
以后出生的新生代进城务工人员比例高达 51.5%，相
比上一代进城务工人员，他们趋于更加稳定的城市定
居，逐渐向全职非农转变，追求平等与尊重 [1]，目前
学术界将这一特殊群体定义为“新移民”或“青年新
移民”。作为城市外来人口的新兴群体，在新移民进

入城市后如何实现与城市生活相互融合，逐渐成为城
镇化关注的焦点。随着新移民利益诉求层次的提高、
群体范围的日益扩大，社会融合问题日益凸显 [2]。从
城市主体角度看，社会融合问题即城市包容性问题，
城市包容性越高，外来流动人口融入越容易 [3]。近年
来针对城市包容性的研究成果不断增多，国外针对城
市包容性的研究主要侧重于社会文化融合方面，同时
针对特殊群体的社会交往、城市融入过程进行了相关
研究 [4]。但在国内，针对新移民或少数群体的物质及
社会空间不公正待遇则关注不足。

据《国家新型城镇化规划 (2014—2020)》统计，
到 2020 年我国仍将有 2 亿以上流动人口，新移民数

国家自然科学基金面上项目 (51578352)、江苏省高校自然科学研究项目 (15KJB560010)
李晓晨，苏州科技大学建筑与城市规划学院硕士研究生。
王　勇，通讯作者，博士，苏州科技大学建筑与城市规划学院教授。
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量持续增长。随着新移民数量的日益增
多，各类集宿区开始在全国各大流动人
口“输入地”涌现，并逐渐成为新移民
群体的特殊居住单元。公共空间作为新
移民公共交往的场所，成为新移民社会
交往与融合的重要平台。因此，如何通
过集宿区公共空间的营造，满足新移民
的社会交往需求，促进新移民的社会融
入已成为集宿区建设的重要内容。目前
针对集宿区的研究主要聚焦于集宿区的
区位选择 [5]、空间分布特征 [6] 及其公共
服务设施配置 [7] 等方面，缺乏对新移
民群体的公共交往需求的关注。在此背
景下，本文以新移民这一特殊群体为研
究对象，运用实地调查和问卷访谈，对
苏州市三个典型新移民集宿区进行了调
研，对集宿区公共空间现状供给与城市
新移民需求间的诸多矛盾进行了分析，
在此基础上，基于包容性理念，提出利
于社会融合的集宿区公共空间营造策
略，以期为集宿区公共空间规划提供科
学合理的指导依据，为新移民的社会融
入奠定基础。

1集宿区公共空间现状分析

1.1研究对象的选取

苏州市作为全国主要劳务“输入地”
之一，率先实行集宿区试点。据苏州市
住建局统计，2001 ～ 2016 年，苏州市
已建、改建、租用并纳入集宿管理的房
屋有 2.9 万余处、70 万套 ( 间 )，已解
决 215 万新移民的入住问题，占已登记
外来人口总数的 36% 左右。这些集宿区
主要分布在远离古城中心区的城市边缘
地带，以吴中区、高新区及工业园区分
布最为集中 ( 图 1)。

为提高研究的科学性和结论的准
确性，笔者依据不同区位、建设年份、
人口规模和建设模式等要素进行现场探
勘，按照要素可对比的原则，选取三个
有代表性的研究对象 ( 表 1)，分别是吴
中区枫江集宿区、高新区景山公寓及工

业园区友达融园，其居住对象均以青年
新移民为主，且社区具有一定建设年份，
空间发展较为成熟。

1.2公共空间现状特征

1.2.1空间类型

由于公共空间属性的差异，各类
集宿区公共空间承担的功能不同，其活
动承载率和空间包容性也不尽相同。根
据调研，集宿区公共空间主要包括体育
运动场地、硬质铺装场地和休闲绿地三
种类型 ( 表 2)。其中，体育运动场地的

承载功能类型单一，空间包容性差，
但活动发生频率较高，活动承载率为
33.8%；配有休闲座椅、文化长廊和树
池等景观小品的硬质铺装场地，可承载
多种休闲活动，空间包容性较好，活动
承载率为 50.1%；休闲绿地往往缺乏对
功能及美学的考量，包容性一般，因其
位置偏僻且辐射范围小，活动承载率较
低，仅占 9.7%。
1.2.2空间形态

集宿区公共空间形态特征与其建筑
布局方式密切相关，不同的建筑排列组

图 1 苏州市新移民集宿区分布图 [8]

表 2 集宿区公共空间分类

表 1 研究对象概况 

公共空间类型 公共空间形式 可发生的公共活动 公共空间特征

体育运动场地 篮球场、羽毛球场
和乒乓球场等

篮球、乒乓球、羽毛
球、竞走和慢跑等

位于公共建筑周边，适用对象较为
固定，需要较大面积的空间场域

硬质铺装场地 集散广场、休闲活
动场地和公共建筑
附属场地等

轮滑、舞蹈、阅读、
小型集会和休闲娱乐
等

位于建筑山墙间或道路节点处，规
模小，对配套设施要求较高

休闲绿地 公共绿地、宅前绿
地和附属绿地等

聊天聚会、坐憩逗留
和休闲健身等

位于住宅建筑前后，配备少量健身
器材，对景观美学有一定要求

集宿区概况 枫江集宿区 景山公寓 融园

区域位置 吴中区 高新区 工业园区
建设年份 2005 年 2007 年 2010 年
人口规模 6　000 人 14　000 人 10　000 人
建设模式 私人企业建设 村民出资入股建设 用工单位投资建设

图 例

区域中心

案例区位

集宿区位

置分布
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集宿区名称 景山公寓 友达光电融园 枫江集宿区

公共空间分
布示意图

公共空间分
布特征

集中分布于公共建筑周边，并设
有休闲绿地、法治广场和停车场
地

以宅前绿地为主，部分场地
设有文化长廊和地下停车场

公共空间严重匮乏，
篮球场地兼做集散广
场

合可以创造出丰富的公共空间形态。
调研发现，为了满足日照通风要求

和便于管理，集宿区通常采用行列式布
局模式 ( 图 2)。因此，其公共空间主要
以带状形式分布于住宅建筑前后，包括
宅前绿地和硬质铺装场地；对于少量公
共建筑周边的开阔空间则作为体育运动
场地；此外，还有部分以小型集散广场
的形式散点分布于建筑山墙之间或道路
节点处，受建筑场地条件限制，这类空
间位置相对偏僻，规模都很小，活动发
生频率较低。可见，整齐单一的行列式
布局使得公共空间形态单调枯燥，缺乏
层次感和趣味性，难以吸引人群。
1.2.3空间分布

集宿区公共空间呈明显的内向分布
特征，被强化的公共空间边界严格控制在
集宿区范围内部，封闭式的管理模式使
得公共空间对外开放性几乎为零 ( 图 3)。

根据活动类型的不同，相应的公共
空间可分布在室内和室外。目前集宿区
公共空间以户外场地为主，缺乏相应的
室内空间，包括各类休闲娱乐场所、体
育健身室和阅览室等。根据活动位置可
将公共空间分为地下、地面及空中三种
类型。集宿区内绝大部分活动场地处于
地面空间，空中及地下空间多被遗忘，
如屋顶花园、楼层空间及下沉广场等。
此外，不同规模集宿区的公共空间分布
有所差异，规模较大的集宿区虽配备了
基本的活动场地，但无论是空间位置、
数量还是设施配套都差强人意，规模小
的甚至连基本的宅前绿地都无法保障。
1.2.4周边配套

扬·盖尔认为大多数人进行日常活
动的适宜步行距离为 400 ～ 500　m[8]，
且居住社区公共设施服务半径不宜超过
500　m。基于此，本研究将集宿区及其
周边 500　m 作为新移民的日常公共活动
范围，并对该范围内公共空间及相关配
套进行调查和分析 ( 图 4)。

通过调研发现，远离市中心的区
位选择使枫江集宿区和友达融园周边缺

图 2 集宿区公共空间形态特征示意图

图 3 集宿区公共空间分布特征示意图

图 4 集宿区周边配套概况示意图
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乏健全的配套设施，而附近工厂和居住
区内部公共空间相对封闭，新移民缺少
社会公共交往渠道。对于区位条件较好
的景山公寓，其周边的城市绿地和商业
设施为新移民提供了充足的公共活动场
地，促进了新移民和市民间的公共交往。
可见，集宿区周边的空间设施为新移民
的公共交往提供了重要平台。因此，健
全的空间配套及设施，可以更好地满足
新移民的社会公共交往需求。

2新移民公共活动需求分析

为了深入了解新移民的公共活动
现状与需求，研究对三个集宿区的新移
民进行了随机抽样调查。总计发放问卷
200 份，收回有效问卷共计 193 份，问
卷有效率为 96.5%。调查内容具体包括
新移民公共活动内容、活动时间和活动
范围三个方面。

2.1公共活动内容丰富多样

据调查，新移民的日常活动内容丰
富多样，包括体育健身类、休闲娱乐类、
社会交往类、安静独处类和社会性活动
等 ( 表 3)。

从活动需求情况看，新移民对各类
活动的需求程度有所差异，其中社会交
往类和休闲娱乐类活动的需求度明显高
于其他类型，且社会交往类活动所覆盖
的活动内容最为广泛，活动需求度最高
( 图 5)。此外，部分新移民对社会性活
动表现出强烈的参与意愿，他们迫切希
望集宿区为此类活动提供合理的空间
场地。

2.2公共活动时间分段集中

同一集宿区内新移民的工作性质具
有趋同性，共同参与活动时间受工作时
间影响较大。因此，研究分别针对工作
日和休息日内活动时间分布情况进行调
查 ( 图 6)。

统计结果显示，新移民平均每天工

作 7 ～ 8 个小时，其中 70% 以上拥有
双休日，采用轮休制。对比工作日和休
息日内活动时间分布情况，发现随着时
间变化，新移民的活动时间呈现几个明
显的集中分布时段，且工作日和休息日
内活动时间具有明显的差异性，工作日
内闲暇时间不多，可支配的活动时间集
中在晚间；休息日内，时间支配较灵活，
参与各种公共活动的需求和持续时间都
明显增加，相应的所需公共空间类型和
范围也随之扩大。

2.3公共活动范围不受局限

通过对新移民公共活动范围的调查
显示，在 193 位受访者中，选择去集宿
区外部公共空间进行社会交往的比例高
达55%以上，高于集宿区内部空间比例。
可见，新移民的活动范围不仅局限于集

宿区内部，他们对于公平开放的城市公
共空间有着更加强烈的需求，他们渴望
融入城市社会。

综合新移民的活动需求特征及其对
集宿区公共空间的使用满意度情况(图7)
可知，友达融园和枫江集宿区的空间满
意度较低，原因主要有公共空间数量不
足，分布不均，周边配套设施不完善等。
而整体满意度较高的景山公寓，由于周
边的公共绿地及商业设施均为社会性活
动提供良好的空间场所，新移民社会交
往状况普遍较好。

3集宿区公共空间供需矛盾及问题

根源

3.1供需矛盾

在调研中发现，以青年新移民为参

图 5 不同类型公共活动需求情况

图 6 公共活动时间分布图

表 3 公共活动类型及内容

公共活动类型 活动内容

体育健身类 球类运动、跑步、轮滑、舞蹈、瑜伽等
社会交往类 休闲茶座、吧式消费、聊天聚会、小型派对等
休闲娱乐类 棋牌桌游、视听影音、k 歌娱乐等
安静独处类 图书阅览、赏花观景、散步遛狗等
社会性活动 知识讲座、公益活动、大型集会等

图 7 公共空间使用满意度示意图
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与主体的公共活动发生频率并不高，这
与充满活力、富于激情的新一代青年人
活动特征截然不同。通过对集宿区公共
空间现状和新移民公共活动需求的对比
分析，得出集宿区公共空间供需间主要
存在以下几点问题：

(1) 空间承载力弱，难以满足多样
化活动需求。

新移民的公共活动需求丰富多样，
活动范围较广，但集宿区单调匮乏的空
间现状和低水平的空间环境质量，导致
其公共空间包容性和空间满意度普遍较
低，新移民多样化的公共活动需求难以
得到满足。因此，集宿区公共空间的类
型和数量亟需补充、空间环境质量有待
改善。

(2) 时空交错，空间资源分配失衡。
由于集宿区公共空间的配置缺乏时

间尺度和需求程度上的考量，在导致大
量空间闲置造成资源浪费的同时，也造
成部分空间无法满足特定时段的活动需
求。例如，在活动频率较高的晚间时段，
由于空间资源分配失衡，导致需求度较
高的社交和休闲娱乐类活动缺乏相应的
承载空间，公共活动无处开展。因此，

需要根据活动时间和活动内容合理分配
空间资源，通过强调空间的共时性和历
时性，增强空间包容性，以满足不同时
段的活动需求。

(3)人群隔离，新移民社会融入困难。
我国新移民具有明显的非市民化特

征 [9]，迫切的市民化意愿使其对地方归
属感和社会认同感有强烈的需求。公共
空间作为承载居民活动和展现居民精神
文化风貌的物质依托，其开放性和包容
性是构建地方归属和社会认同的关键因
素。调研发现，集宿区偏远的区位选择
及内向封闭化的空间设计往往忽略了新
移民的本质社会需求导致公共空间的包
容性和开放性普遍较低。社会交往平台
的缺失加剧了新移民与市民间的隔阂，
阻碍了新移民的市民化进程。

3.2问题根源

(1) 规划层面缺乏相关建设标准。
现阶段关于集宿区公共空间规划的

研究较少，实际操作经验不多。目前的
规划办法是在城市住区规划标准的基础
上适当降低要求，但无确切指标，导致
集宿区在空间建设上缺乏有力的控制和

参考，间接增加了空间配置的不确定因
素，造成公共空间规划的随意性和无序
性。此外，高层高密度的开发建设使集
宿区地面空间非常有限，仅满足了最低
标准而没有达到空间资源的最优配置，
背离了规划设计的初衷。

(2)个体层面缺乏多层次需求引导。
在“人本主义”精神的影响下，关

于公共空间及其设施的研究越来越多地
将“人的需求”作为根本出发点 [10]。根
据马斯洛的“需求层次理论”[11] 将新移
民在居住方面的需求划分为两个梯度、
四个层级 [12]( 图 8)。不同新移民在不同
时段对居住需求有很大差异，但现阶段
规划往往将“人的需求”抽象为一个同
质的概念，忽略了因年龄、职业和来源
地等差异而产生的需求多样性 [13]。在当
前城市社会结构分异、人员构成复杂的
背景下，传统无视社会个体特征的规划
方法已难以满足新城发展的需求 [14]。

(3) 理应以新移民为主体的集宿区
建设，在实践中却逐渐变了味。

究其原因主要在于政府自上而下的
推动，没有立足于新移民的需求特征，
以及对新移民人文关怀思想的缺失。在
空间设计方面仅进行简单的生搬硬套和
模式化引导，缺乏包容性的配置政策及
措施，从而导致大量新移民被城市空间
和社会所隔离。

4集宿区包容性公共空间营造

城市发展的目标是“以人为本”，
包括人的需求、彼此之间的认同及必要
的精神满足等 [15]。集宿区作为城市居住
空间的一种特殊形式，其公共空间应成
为新移民社会交往和认同的重要平台。
集宿区公共空间的包容性，就是要满足
新移民的特殊活动需求，让各类适用人
群、活动都能和谐共生，体现多元包容
的人文关怀精神 [16]，通过包容性公共空
间的营造能更好地满足新移民的社会需
求，促进新移民的社会融入。鉴于此，

图 8 社区居住需求示意图
资料来源：根据参考文献 15 改绘。

表 4 集宿区需补充公共空间形式

所需公共活动 现状公共空间承载能力 需补充空间形式

社会交往类 承载能力一般 公共绿地、硬质广场、屋顶花园、休闲茶座
等

休闲娱乐类 基本无承载能力 棋牌桌游室、视听影音室等
体育健身类 缺乏室内活动承载能力 体育健身房、舞蹈室等
独处安静类 承载能力弱 阅览室、咖啡厅、休闲绿地等
社会性活动 基本无承载能力 公园绿地、街角广场等城市开放空间

第四层次

第三层次

第二层次

第一层次

第二梯度

第一梯度

高级需求

基本需求

居住需求

心理需求
环境品质、尊重地位

社交需求
社交娱乐、情感归属

安全需求
人身安全、职业安全

生理需求
衣食住行、生活用品
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本文立足于新移民的公共活动需求，从
多个维度提出集宿区公共空间的包容性
优化策略。

4.1空间维度—包容多元功能的

形式多样型公共空间

4.1.1丰富空间形态，提升空间层次

规划首先是保护和倡导城市多样性
与包容性，城市的包容性发展将更加凸
显规划的本质，其多元性、公正性、社
会性和平衡性将会综合地呈现在规划体
系中。面对新移民特殊的活动需求 ( 对
公共活动的多样化需求实际上也是对多
种类型公共空间形式的要求 )，需要不
同的空间形式予以承载 ( 表 4)。

层次感是体现公共空间多样性的重
要标准之一 [17]。对于集宿区单一的行列
式布局模式，可利用建筑错位、变化间
距等方法打破原有规律，丰富空间形态，
进而通过适当引入非居住功能设施，开
发立体空间类型，使不同的空间形态和
空间类型相互组合，有收有放、有主有
次、有开有合，以提升空间层次，增强
空间的承载率和提高使用效率。
4.1.2共享空间资源，体现社会公平

以人为中心，以人的使用需求为出
发点，兼顾各个层次群体的特殊需求，
创造出舒适便捷的活动场所，是包容性
城市空间设计的宗旨 [18]。新移民各层次
需求相辅相成，相互促进。在满足新移
民基本生活需求的基础上，通过提高空
间的公平共享性和空间环境品质，来满
足他们的社交需求和精神需求，促进新

移民的地方归属和社会认同重构。
在集宿区所在区域范围，通过创造

公平共享的城市公共活动空间，赋予其
更多使用功能，最大范围地包容新移民
群体及其活动需求，降低空间使用“门
槛”，促进新移民和市民的共同参与，
进而为新移民提供更多社会交往空间，
并实现城市空间资源的最优配置。

4.2时间维度—包容多元活动的

时空复合型公共空间

4.2.1 强调空间历时性，实现活动

循环更替

新移民公共活动的分时段差异性特
征，决定其承载空间具有相应的历时性
和灵活性，即不同活动在同一空间随时
间推进而不断更替，这是一个不断循环
的过程 ( 图 9)。

通过强调空间使用的历时性特点，
即不对这类公共空间做具体功能的限
定，它可以是楼层的开放区域，也可以
是路边的硬质铺装场地，任何能在此空
间内开展的活动均可在所需时段利用此
空间。此方法为有限的空间里多种活动
的相继发生提供了可能，减少了空间资
源的浪费，提高了公共空间的使用效率，
也更好地满足了新移民灵活多变的公共
活动需求。
4.2.2 强调活动共时性，实现空间

弹性利用

作为人与人、人与环境交互行为的
发生场所，公共空间承载着各种公共活
动与交往功能 [19]。基于新移民分段集中

的活动时间特点，通过合理利用空间功
能的兼容性，增强空间对同质活动的包
容度，即在满足空间自身基本功能的前
提下包容更多的活动功能 ( 图 10)，从
而能够在同一时段为多种公共活动提供
充足的空间载体。

空间包容性的实质在于对同一公共
空间赋予其可承载的多种活动功能，以
增强空间的使用弹性，实现空间职能的
多样化和空间功能的交叠使用，如通过
开发屋顶平台，增设相应的功能设施，
使其成为能同时容纳聊天聚会类、休闲
娱乐类等公共活动的休闲场所。

4.3社会维度—包容多元群体的

开放共享型公共空间

包容性空间设计，首先要树立人文
关怀理念 [20]，通过引导公众参与，从根
本上将多元主体的需求与生活行为纳入
规划设计中，从而形成公平共享的城市
空间，促进新移民的社会融入。

从新移民之间的关系看，彼此的陌
生和各自独立的社交网络导致相互认同
的缺失，“业缘”成为联系彼此的唯一
纽带。为促进不同企业新移民的公共交
往，提升社区认同感，首先需要在社区
层面上完善空间体系，进而通过各类公
共活动的组织及空间的共享，增进邻里
交往，形成良好的社区文化氛围。

从新移民和集宿区的关系看，则需
采取一种更具包容性的城市社区发展策
略，通过鼓励集宿区多样化发展，如混
合型移民社区的建设，破解社区隔离，

图 9 历时性公共活动空间示意图 图 10 共时性公共活动空间示意图 图 11 集宿区空间共享示意图

图 例

集宿区

新移民活动范围
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提高社区空间的包容性，实现基本公共
服务的供给和共享，从而创造积极的移
民和社区关系，促进不同类型新移民的
公共交往和相互认同，构建更加完善的
社会网络体系 ( 图 11)。

从新移民和城市社会的关系看，
还需建立一种制度化途径和包容性的社
会。通过在区域层面打造一个生活共同
体，建立法制化、规范化、制度化途径，
支持新移民在教育、健康、子女幼托、
婚姻、就业和创业等方面的具体需求，
创造一种能更好地包容新移民进入城市
的方式。

5结语

包容性城市设计并没有一个固定模
式，作为一种设计理念和评价方法，它
所倡导的并非只是简单的兼容并存，亦
非每个空间的元素种类与数量的相同，
更非容纳的东西越多越好。而是针对不
同使用者的需求，通过有选择、有秩序
的变化与组合，形成多样化的有序整体。
集宿区公共空间设计应“以人为中心”，
承认其多样性和差异性，最大程度满足
使用者的不同偏好及能力的需求，体现
多元包容的人文关怀精神 [21]。基于此，
本文以新移民这一特殊群体为研究对
象，以满足新移民的公共活动需求为出
发点，分析城市新移民集宿区公共空间
的配置，通过引入包容性设计理念，建
立城市人文关怀具体诉求与集宿区公共
空间设计的内在联系。从空间、时间、
社会三个维度提出集宿区包容性公共空
间的营造方法，有助于促进新移民的公
共交往及其社会融入。

但由于时间、精力及能力有限，本
文仅对苏州市集宿区内青年新移民的交
往需求作了初步探讨，而对其他类型移
民的特殊需求方面，尚未进行系统的对
比研究。在更大的城市区域范围，如何
通过包容性公共空间的营造促进多元群
体的公共交往，助推新移民市民化进程

有待进一步思考。此外，包容性城市建
设是一个动态的过程，是一个与时代、
经济、社会发展紧密相关的话题，随着
人类社会的进步必将发生不断的变化，
笔者将继续对城市的包容性发展与设计
及其相关理论实践进行跟踪研究，并展
开对多地区城市及不同类别新移民的调
研跟踪，运用对比性研究和普遍性分析，
更好地指导集宿区乃至城市公共空间的
规划设计。通过实现公共空间及优质基
本公共服务设施的均等化，强化新移民
对新城居住的归属感，体现城市规划的
人文关怀，进而实现更深层次的包容性
城市建设与发展。
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广州传统风貌型社区包容性发展的环境微改造

□　乔　硕，张　擎

[摘　要] 城市的包容性发展是一个复杂的过程系统，不仅应解决不同社会群体的融合问题，更应解决城市建设发展的不均
衡现状，保证规划关怀的实现与资源的合理共享。文章在定义传统风貌型社区、明确其构成要素的基础上，分析了广州传统
风貌型社区包容性发展的现状与问题，并从社区包容性发展的微改造需求、目标和内容要素等方面展开深入的分析与研究，
同时结合逢源街西关大屋社区的环境微改造来说明社区包容性发展的必要性与实施意义。
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Inclusive Development Environment Micro-transformation Of Traditional Scene Community, Guangzhou/
Qiao Shuo, Zhang Qing
[Abstract] Urban inclusive development is a complex process system, should not only solve the integration problems from different 
social group, but also solve the unbalanced situation of urban construction and development, advance the humanistic care and 
resource sharing. By defining traditional scene community and its composing elements, the paper analyzes the inclusive development 
of traditional scene community of Guangzhou, and make a in-depth research on the demand, target, and content of micro-
transformation. At last, the practicing of Sai Kwan Mansion community in Fengyuan street proves the necessity and significance of 
inclusive development.
[Key words]  Inclusive development, Planning care, Traditional scene community, Environment micro-transformation

1城市包容性发展研究背景

自改革开放以来，中国用了近 40 年的时间完成
了接近 60% 的城市化率进程，这一成就赶上了西方发
达国家 200 年左右的城市化发展。但是，高速的城市
化发展模式也暴露出诸多城市问题，尤其是在大城市
中，随着城市空间的不断扩张，有限的资源被分配到
更有价值、更能实现经济增长的地区。其次是大量的
移民问题，他们进入城市并融入当地社区生活，参与
城市建设与发展，他们是城市财富的创造者，又往往
是城市资源共享的被忽略者。面对大量的外来移民和
有限的城市资源，应如何合理分配与利用，如何平衡
城市发展的利益群体，是当前城市规划的核心问题之
一。在此背景下，“包容性发展”的城市规划概念应
运而生。

城市的包容性发展是一个复杂的过程系统，大多

数城市中存在的社会发展不均衡的现状，其根源在于
社会资源和财富的不公平分配；在城市建设方面过分
强调物质层面的发展，却忽略了城市文化和精神内涵
的建设；不能很好地统筹新城建设与老城发展，不能
兼顾弱势群体对城市资源的共享，导致社会分化日益
明显。而城市的包容性发展不仅应解决不同社会群体
的融合问题，更应解决城市建设发展的不均衡现状，
保证规划关怀的实现与资源的合理共享。

此外，一座包容发展的城市应是一座有文化特色
的城市，一座没有地方化的国际化城市是没有根基的，
同样一座缺失传统文化的现代化城市也并非是一座包
容发展的城市。对于城市中现存的传统风貌型社区而
言，其承载的不仅是历史文化，更是城市的未来发展。
因此，只有让城市的现代化建设与历史文化、传统风
貌交织共融、共同发展，才能打造出一张标志性的城
市名片。

乔　硕，硕士，注册城市规划师，现任职于广州市市政工程设计研究总院。
张　擎，规划师，现任职于广州市城市规划勘测设计研究院。
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旧的传统风貌型社区，使其空间资源得
不到保障，严重滞后于城市建设的步伐，
处于一种自由无序的发展状态。

由于居住环境的恶化和建筑物的年
久失修，大部分传统风貌型社区只能以
低廉的租金吸引外来移民来此工作、居
住。根据调查资料显示，广州老城区中
主要的外来移民为从事小商品贸易的人
群，多集中在荔湾区多条骑楼商业街区
及附近的居住社区。大量外来移民的涌
入，促使没有足够用地的传统风貌型社
区居民只能通过违建、插建及自行拉扯
管线等无序建设行为来维护自身的空间
资源权利。 
2.2.2改造的多方主体难以协调

对于传统风貌型社区而言，也曾有
过几次更新改造的契机，但因历史沉积
的问题过多，以及作为改造主体的政府、
开发商、原住居民和外来租户的立场不
同，矛盾重重，改造难度大。例如，政
府对传统风貌型社区的资金投入和关注
力度不足，导致城市规划对这些区域缺
乏足够的关注；开发商关注的是有开发
价值的土地，而对于环境整治根本无心
顾及；对于外来居民而言，由于环境恶
化，对居住家园缺乏归属感，加上自身
社会经济条件的局限，其对于社区改造
也显得有心无力，没有主导权。
2.2.3经验不足，改造模式粗略

由于传统风貌型社区的改造还处在
政府不积极、资金不到位及群众不关心
的层面，往往多依赖于大事件的推动，
在短时间内大规模地进行整治，通常整
治的重点也集中在外立面的修整和装饰
上，与居民生活相关的配套设施被忽略，
并没有真正实现社会资源的共享。这种
停留于表层的改造活动缺乏真正有效的
实际效果。

通过以上分析，本文将针对广州城
市中的传统风貌型社区所涵盖的包容发
展问题，研究如何通过微改造的手段解
决以下问题：①传统风貌型社区中的外
来人口与本地居民的融合问题；②传统
风貌型社区中的空间资源再利用；③传

统风貌型社区公共资源的配置。

3社区包容性发展的微改造目标

3.1社区微改造的定义

2015 年广州市政府发布了《广州
市城市更新办法》，其中“微改造”是
国内首次在城市更新的地方性政府规章
中提出的概念。不同于全面改造“以拆
除重建为主的更新方式”，这里的微改
造是指“在维持现状建设格局基本不变
的前提下，通过建筑局部拆建、建筑物
功能置换、保留修缮，以及整治改善、
保护、活化，完善基础设施等办法实施
的更新方式，主要适用于建成区对城市
整体格局影响不大，但现状用地功能与
周边发展存在矛盾、用地效率低、人居
环境差的地块”。

3.2社区微改造的目标

城市社区的微改造不同于以往的城
市改造及更新活动，它对于社区融合和
遗产保护具有同样积极的作用。因此，
包容性城市视角下的社区环境微改造
目标主要包括修缮、整治和改善社区人
居环境，完善功能配套及服务设施，保
护历史人文要素，修复社区生态环境。
这不仅要实现社区环境在客观物质层
面上的更新与改造，还要兼顾体现社会、
文化、经济和人文等综合效益，促进城
市社区环境的整体提升和资源的公平
分配。
3.2.1兼顾不同利益主体的公平发展

过去采用的大拆大建的社区改造方
式，不可避免地会侵害到部分社区群体
的利益，导致社会冲突。因此，包容发
展的社区微改造需要考虑居民的日常生
活配套需求及其对环境的主观感受，强
调社会公平发展，兼顾原住民和外来人
口的资源分配，合理配置设施功能；注
重城市发展中不同利益主体之间的平衡，
利用公众参与等机制正视传统风貌型社区
内不同居民群体的心声，尊重、维护其享
有城市空间与社会资源的权利。

2广州传统风貌型社区包容性发展

概况

2.1传统风貌型社区的定义及要素

传统风貌型社区是指位于或比邻历
史文化保护街区、历史风貌片区及其周
边协调区，或是其他尚未划入历史保护
区范围，但保留了较为突出的传统风貌
或地域特色的城市社区。

广州的传统风貌型社区大多为清末
至民国期间所建，这些社区的规划布局
大多特色鲜明、建筑风格明显、建筑质
量参差不齐，最具代表性的建筑类型有
骑楼街、西关大屋和中西合璧式洋房等。
总体来看，传统特色西关大屋与中西合
璧式洋房的重新利用及活化价值较高，
特别是在传统风貌型社区内具备进行环
境微改造的良好条件。

总而言之，此类社区的构成要素涵
盖与社区居民日常密切相关的各种物质
性因素和条件，具体包括道路交通、公
共空间、社区市政与公共设施及房屋建
筑四大类要素。

2.2广州传统风貌型社区包容性发展

的现状

广州历来是一座开放城市，自南越
国至今以文化的包容发展著称，从广府、
潮汕、客家三大族群的繁衍生息中可见
一斑。然而在社会经济高速发展的今天，
这座包容的城市却未体现出对传统风貌
型社区的包容发展。
2.2.1城市空间资源的差异化发展

城市规划是对城市资源的空间规
划，因此城市包容发展归根结底是城市
空间资源的包容发展。但由于大部分民
众对城市历史文化的认识尚有欠缺，在
城市的价值取向与观念、环境治理及经
济投入等方面还存在许多问题。自 20
世纪 80 年代以来，城市空间资源的分
配呈现两极化发展态势，广州的城市发
展重心开始不断东拓，致使政府和社会
群体过多地把目光聚焦于高楼拔地而起
的新城区，而忽略了人口密集、设施老
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3.2.2完善功能配套，打造和谐绿色

社区

城市的基础配套设施与公共服务设
施均等化配置是维持社会公平正义的核
心内容之一。因此，包容发展的社区微
改造活动应在现状评价的基础上，针对
居民对交通出行、文化娱乐、休闲健身
和安全减灾等方面的更高需求，提供充
足的物质更新空间。同时，要贯彻落实
国家的绿色发展理念，积极推广节能减
排、海绵城市等绿色、环保技术措施，
为创建绿色和谐社区提供良好条件。
3.2.3改善建成环境，建设包容共享

社区

优良的建成环境对改善居民生活质
量、提升居民自豪感和归属感具有非常
明显的作用，因此可以通过社区物质环境
的更新消除安全隐患，可以采取提高卫
生水平、制定垃圾分类收集等措施塑造
良好的社区形象，同时通过环境改善来
吸引社区商业的聚集，建立包容共享的
社区模式，实现社会经济资源的公平分配，
为居民创造一定的就业与经济福利。
3.2.4尊重特色差异，提高社区依恋度

包容的城市社区不仅体现在空间
与物质层面的包容上，还体现在不同文
化的差异共存上。实际上，环境特色、
布局形态、建筑风格及景观风貌等因素
是地域自然条件和人文条件在社区环境
上的投影，因此传统风貌型社区的环境
既存在宏观层面的一致性，又存在微观
层面的差异性。而尊重每个社区的文化
个性和特色差异是包容性城市的基本义

务，应通过塑造具有个性和特色的传统
风貌型社区，提高社区居民对家园的依
恋度。

4社区包容性发展的微改造内容

经历了时间的漫长洗礼，传统风貌
型社区的环境要素日趋复杂，本文通过
对社区的道路交通、公共空间、市政与
公共设施及房屋建筑四大类内容进行微
改造研究，解决外来人口与本地居民的
融合问题，实现城市对传统风貌型社区
的包容性发展。

4.1社区道路交通

社区道路是指承担社区内部交通联
系和居民交往的功能性道路。对于传统
风貌型社区而言，街道承载了居民的生
活记忆与历史变迁，是社区内空间资源
重新整合的重点。总的来看，广州现存
的大部分传统风貌型社区因建设年代相
对久远、建设技术标准偏低和历史加建
等原因，普遍存在路面老化破损、道路
系统不完善、断头路和口袋路多、消防
通道不畅通、缺少停车设施和交通混乱
等问题，通常被城市交通系统排斥在外，
自成体系。

针对传统风貌型社区道路交通的
现状，本文通过道路系统优化、路面翻
修及道路附属设施精细化建设等微改
造措施，达到完善道路系统、疏通消防
通道、消除安全隐患、改善步行环境、
提升服务设施和统一路面风貌的目的。

此外，在满足内部道路系统负荷的基础
上适当增加停车设施，更新交通指示系
统等，让传统风貌型社区的交通系统与
城市道路交通相衔接，形成共同的交通
体系，实现城市交通包容、一体化发展
( 图 1)。

在传统风貌型社区微改造中除了注
重物质层面的维护与改造，还应注重对
社区生活氛围与商业环境的维护，在方
便居民日常生活的同时，尽可能地保留
原汁原味的街道氛围，加强对社区街道
的活化利用。

4.2社区公共空间营造

随着广州城市发展重心的东移，城
市重点发展地区明显 “贵族化”，多在
公共空间营造出高端的城市环境氛围。
而大部分传统风貌型社区因得不到足够
重视，加上居住人口高度密集，导致生
活环境较为局促，这些问题都加剧了城
市中的空间隔离。因此，对社区中的公
共空间进行营造显得尤为重要，这有利
于社区风貌与人工生态系统的平衡，同
时可以为密集的居住人群提供新鲜空气
和户外活动的场所，对居民的身心健康
具有重要意义。

此外，在整合社区内可利用的场地
时，特别要注重对街角一些零散空间的
重新利用，创造社区公共开敞空间，供邻
里交往互动、娱乐休闲。可见，传统风貌
型社区公共空间的营造可以有效增加社区
内的公共属性，为居民提供社会交往的机
会和场所，推动不同群体的理解与包容，

图 1 社区道路交通微改造要素 图 2 社区市政与公共设施微改造要素
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的空间中想要体现空间增量，必须进行
空间的重新整合，其重点在于对街道系
统空间的疏通与整理。逢源街西关大屋
社区拥有大量的历史保护建筑和独具特
色的街道肌理，但受用地资源紧张的限
制，许多街道被生活杂物占满，难以满
足交通、消防及停车需求，也流失了许
多游客资源。
5.1.1优化道路系统，完善附属设施

根据社区道路微改造的具体内容
要求，优化社区道路系统是恢复社区肌
理结构的关键。规划保留社区周边的几
条主要交通线并将其纳入外部城市道路
网，形成统一系统；打通荔枝湾两侧沿
河涌的步行交通，禁止车辆进入，将客
流引入社区内部；在社区周边增设多处
集中停车场，形成安全舒适的人车交通
分流体系 ( 图 4)。通过一系列的空间整
合与微改造后，逢源街西关大屋社区实
现了内部空间增量化，保障了社区居民
的空间使用权利。
5.1.2道路路面翻修

对社区内的道路、街巷路面进行材
质上的修复更新，有条件的路段更换了
麻石、鹅卵石、木栈道等和传统风貌特
色相协调的路面材质 ( 图 5)。

5.2多样性融合的公共空间组织

逢源街西关大屋社区长期存在建筑
拥挤、开敞空间缺乏的问题，因此在微
改造中应重视对公共场所的营造。规划
在社区内进行场地整合，在重要的文物
建筑周边增建小广场和开敞空间，以满
足居民的日常交流与互动需求，达到防
灾疏散等目的；加强多用途、多层次的
公共开敞空间建设，既要重视市场公共
活动空间的营造 ( 如商业街道环境 )，
又要重视具有一定自发组织性的社区
空间 ( 如粤语表演场所、文化活动展览
场所等 ) 的营造，以满足不同类型、不
同年龄和不同爱好的居民与游客的需求
( 图 6)。

城市的包容发展包括公共服务与文
化服务功能的均衡发展，强调公众参与

化社区。社区内的房屋建筑不仅是居民
生活居住的载体，更是构成社区环境界
面、体现地域文化特色的最重要的空间
要素，因此传统风貌型社区环境微改造
应重点关注房屋建筑，并结合城市发展
和居民需求调整部分建筑的使用功能，
实现功能置换和更新，适应当代生活需
要。此外，在对社区建筑环境进行详细
调查的基础上，准确地掌握社区内的物
质环境特征及社会、经济问题，并根据
建筑分类制定详细的改造方案。针对不
同类型的传统风貌型社区环境，应采取
差异化的微改造措施，更有针对性地解
决社区内部的突出矛盾 ( 图 3)。 

5包容性城市视角下的逢源街西关

大屋社区微改造实践

逢源街西关大屋社区位于广州荔
湾区，紧邻荔枝湾河涌，社区内约有
住户 1　400 户，常住人口 5　500 多人，
大部分住户为原有屋主，也包括部分
外来租客和小商贩。随着岁月的侵蚀、
人口的增加和城市污染的持续加重，
内部社会、经济资源长期得不到公平
保障，社区逐渐失去昔日风采，历史
文化、传统风貌也随之破败，在此背
景下，逢源街西关大屋社区的环境微
改造工作被提上日程。

5.1体现空间增量的街道整合

体现城市传统风貌型社区包容、公
正发展的核心机制是空间增量，在有限

维系人与人之间的情感，为城市公平、
包容发展提供可靠的环境保障。     

              

4.3社区市政与公共设施

社区市政与公共设施是维持社区
正常运转和保障居民生活质量的支撑系
统，包括给排水、电力通信、照明与环
卫设施及为居民日常生活服务的公共设
施 ( 图 2)。传统风貌型社区的基础设施
设计标准和建设水平普遍偏低，市政管
网老化、维护管理不力及设施配套不足
的问题较为普遍，与城市中心区在占用
公共资源方面存在巨大差异。因此，在
体现城市包容发展方面，政府应允许多
元化的投资主体和社会资本参与到传统
风貌型社区的基础设施与公共服务设施
建设中，一方面降低市政建设投资，另
一方面加快社区的环境微改造步伐。

通过多方参与合作的微改造行动，
更换、加强老化的市政与公共设施，提
高市政设施的整体支撑能力，为社区居
民创造更加安全、清洁和舒适的生活环
境。此外，重点加强对外部环境和市政
公共服务设施的更新改造，提高社区环
境的宜居性，一方面留住原住民，另一
方面吸引新居民加入，从根本上改变社
区衰败的现状。       

4.4社区房屋建筑

一座城市中最具人气、最让人记忆
深刻的地方绝不是空旷的城市广场、矗
立的高楼大厦，也不是人们常说的标志
性建筑，而是城市的传统风貌与历史文

图 3 房屋建筑设施微改造要素
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的感受。只有社区内的大部分人都参与
到公共生活中，才能推动不同群体的理
解与包容，维系人与人之间的情感，为
城市包容发展提供可靠的环境保障。因
此，应同时依靠政府和市场的双重力量
推动社区环境微改造，充分发挥本地居
民与外来移民的创新力量，高效地利用
社会资源，有效增加社区环境的公共属
性，提升社区环境品质，为居民提供社
会交往的机会与场所，并通过吸引更多
新的客流，为商业街两旁营业主体增加
经济收入。

5.3改善配套服务设施，凸显民生

关怀

社区公共资源分配的核心问题是社
会民生，传统风貌型社区作为社会民生
问题突出的地区，其微改造成为一项刻不
容缓的民生改善工程。逢源街西关大屋社
区是广州城市发展过程中历史最悠久的
地区之一，其最为突出的问题是社区内基
础及公共服务设施严重短缺、标准落后，
社区内大部分高收入“精英”人群迁出，
而继续居住在此的人群难以公平地享受
城市发展带来的福利，社区日渐衰败。
为改变这一现状，规划从民生关怀的角
度出发，对逢源街西关大屋社区的市政
基础设施和公共服务设施进行微改造，
提高并完善配套设施建设标准。
5.3.1市政基础设施

微改造活动对社区内的给水、排水、
电力、通信、照明与环卫设施等维持社
区正常运转和居民生活质量的市政基础
设施进行更新改造，具体包括：完善给
水设施，解决水压不足、跑冒滴漏的问
题；改造排水系统，解决污水外溢、下
雨“水浸街”、化粪池破损等问题，改
造后基本达到逢雨不涝，有条件的社区
可以实施雨污分流；治理架空线路，改
善社区净空和建筑外观杂乱的面貌；提
升社区照明，塑造社区夜间舒适的光环
境，消除街道和公共场所的盲点；完善
环卫设施，加强管理与维护，提高公共
环境的卫生水平。

图 4 交通环境微改造及配套设施布局

图 5 微改造后的社区街道界面

图 6 微改造后的公共空间分布示意
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公共停车场 (独立用地 )
公共停车场 (结合地块开发 )
集散广场

图  例

图  例
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5.3.2公共服务设施

规划重新配置社区内的公共服务设
施，选择与西关风貌协调的材质 ( 如原
木、石材等 ) 对社区内的指示牌与路灯、
座椅等街道小品进行特色化改造，既丰
富了基础设施建设，又点缀了街道环境；
增补公共服务设施，为居民在住所附近
开展游乐健身、社会交往等日常活动提
供方便，努力破解社区基础设施与城市
配套的差异，实现基本服务供给共享，
从根本上改善社区内基础服务设施不能
适应现代生活的困境。

5.4活化利用，引导城市资源再配置

目前我国已进入旅游消费爆发性增
长的高峰时期，居民对旅游的需求日益
增长，对旅游品质的要求也成为旅游消
费的重点。如何推动传统风貌型社区的
经济发展，活化利用特色建筑，是从根
本上提高当地居民生活质量的关键。

在微改造之前，逢源街西关大屋社
区内已有不少居民将自家的住宅改为商
业、餐饮等服务性建筑，这种“居改非”
的做法表达了社区居民改善自身经济现
状的渴望。因此，社区环境微改造工作
应更加关注建筑物内部功能的开发与置
换，通过转变历史文化保护观念，打造
具有岭南特色的休闲度假、文化商贸旅
游线路，提升传统风貌型社区的旅游业
发展、生态环境建设等全方位的综合效
益，改善居民生活状态。例如，对于社
区内保有的大量历史建筑及与西关民俗
风情相关的文物遗迹 ( 如荔湾博物馆、
蒋光鼎故居、文塔和小画舫斋等 )，微
改造的重点是清拆其周边影响视觉观感
的违章建筑，改善周边环境；对于部分
建筑采取活化利用的方式赋予其新的使
用价值，如将建筑内部改造为小型博物
馆或展览馆。

这些改造体现了城市规划对社区空
间资源的重新配置及活化利用，公正地
保障社区居民的经济利益，推动城市资
源再配置，确保社区具有城市生命价值
和经济价值的双向包容增长。

5.5延续并激发城市文化生命活力

一座富于包容精神的城市，其生命
源泉在于历史文化的活力与延续，一旦
这种活力消失，城市的生命力就会枯竭。
因此，只有让传统的广州风情社区文化
在与外来人群的异质文化在交流、融合
中频繁互动，并通过多种形式的实践活
动让文化形式纷繁多样，才能让这个代
表着广州历史、代表着岭南文化脉络的
传统风貌型社区焕发新的活力。

逢源街西关大屋社区有屹立百年的
西关大屋、代代相传的西关故事及独具
魅力的西关生活，更有沿街叫卖的传统
小吃与粤剧文化，对其进行环境微改造，
有利于更好地保护社区内的历史建筑及
非物质文化遗存，使西关大屋建筑群及
特色文化活动恢复昔日风采，焕发勃勃
生机。                                         
5.5.1传统民居建筑要素的更新

普通的西关大屋民居建筑，大部分
以居住为主，也有部分为底层商铺的混
合式建筑。这些大屋多为一至两层的木
梁坡屋顶建筑，面宽在 8　m 左右，具
有十分鲜明的岭南特色。对于此类大屋
建筑的微改造主要为清理周边的违章建
筑，对私自拉扯的线路进行规划整改，
保证建筑立面的整洁。同时，选取风格
协调一致的墙面砖，修复破损的外墙面
和装饰构件，并统一门窗、山墙和檐口
等建筑细部装饰元素。

部分底层商铺的商住混合式竹筒屋
集中分布在荔枝湾河涌两侧，此类建筑
受西方建筑影响，多有中西合璧的特色，
在微改造中应重点清洗外立面，修缮老
旧的外墙材料，并对细节和内部空间进
行还原。
5.5.2现代住宅外立面整治

除了风貌较为统一协调的传统建筑
外，社区内还有部分新中国成立后建设
的多层居民楼房。对于此类住宅楼，微
改造的重点是对其外立面进行风貌协调
处理，加贴青砖贴面，对门窗等构件进
行翻新，并在细节上尽量处理得与传统
建筑风貌一致。同时，对空调室外机架、

防盗网等构件进行统一装饰，尽量做到
整体风格和谐统一。

6结语

本文对包容视角下的广州传统风貌
型社区微改造的概念及具体措施进行了
分类阐述，并通过具体实例分析说明传
统风貌型社区微改造对于实现城市包容
发展的重要性，得出了可以指导实施的
模式体系及发展方向。未来在实施层面，
传统风貌型社区的微改造需要通过资金
筹措和有效运作来实现。

一方面，应加大政府财政转移支付
力度，促进传统风貌型社区的基本公共
服务均等化。同时，多渠道筹集建设资
金，改变原有社区改造中以政府财政支
持为主导的现状，拓展融资渠道，实行
市场化运作，引导社会资金投入传统风
貌型社区的基础设施和公共服务设施建
设；推行基础设施建设代建制，降低建
设成本，提高建设水平，吸引更多的社
会闲散资金注入。另一方面，应完善传
统风貌型社区环境微改造的运作模式，
协调好相关利益群体的关系，通过公示、
征求建议等方式让社区居民切实地参与
到微改造过程中，减少实施阶段的阻力，
最终通过微改造保证社区公平正义的落
实，实现城市包容发展。
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