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欧洲城市街区制在中国的适应性研究：理论与实践 

□　张天尧，夏　晟，张衔春

[摘　要]在推广街区制的政策指向下，发展何种街区空间、如何建设与管理该种空间形态以解决交通拥堵、繁荣街道生活、
促进社会融合，是中国当前城市发展面临的主要挑战。从历史发展的视角对欧洲城市街区制在特定地方语境下的适应性进行
研究，可为中国创新发展城市街区制提供一定的理论依据与参考。文章通过梳理欧洲城市街区制的发展历史及影响因素，从
成因与表征两个层面构建街区制适应性研究框架，并选取伦敦 3 个典型案例进行解读，从理论与实践两个方面对欧洲城市街
区制在中国城市发展中的适应性进行评估，在此基础上提出对中国推广街区制的政策建议。
[关键字] 街区制；适应性；开放街区；伦敦
[文章编号]1006-0022(2017)07-0005-09　[中图分类号]TU984　[文献标识码]A
[引文格式] 张天尧，夏晟，张衔春．欧洲城市街区制在中国的适应性研究：理论与实践 [J]．规划师，2017(7)：5-13.

Adaptability Of European Open Block System In China: Theory And Practice/Zhang Tianyao, Xia Cheng, 
Zhang Xianchun
[Abstract] Guided by the block system policy, open block and street space construction for social integration and a better social life 
is a major challenge of urban development. A historical review of European open block development and its adaptation for local 
context can be of theoretical reference for China. The paper concludes open block evolution with three cases in London, analyzes 
their characters and causes, evaluates their adaptability in China, and puts forwards policy suggestions for Chinese open block 
development.
[Key words]  Block system, Adaptability, Open block, London

0引言

随着现代主义城市规划中功能化、等级化所产生
的空间与社会问题的凸显，强调尊重生活本身、城市
结构多重性及功能复合性的街区制重新回归城市规划
的视野 [1]。针对中国现代住区发展存在的传统城市肌理
消失、地块尺度过大、交通拥堵和社会隔离等问题，《中

共中央国务院关于进一步加强城市规划建设管理工作
的若干意见》(2016) 提出“在新建和已建成住区中推
广街区制”，建设“开放便捷、尺度适宜、配套完善、
邻里和谐”的生活街区，这一要求引起学术界在城市
肌理、土地利用、道路系统与街道空间、社会融合与
公平等方面的热议 [2]。推广街区制旨在改善城市交通
运行效率、繁荣街道生活与城市商业、培育邻里情感

[作者简介] 张天尧，香港大学建筑学院博士研究生。
夏　晟，通讯作者，工程师，华南理工大学建筑学院博士研究生，现任职于亚热带建筑科学国家重点实验室、华南理工大学
                    建筑设计研究院。
张衔春，香港大学建筑学院博士研究生。

本期主题：街区开放与空间共享

[编者按] 针对现代住区发展中普遍存在的地块尺度大、交通拥堵、社会隔离等问题，《中共中央国务院关于进一步加强城市规划
建设管理工作的若干意见》中明确提出，新建住宅要推广“街区制”，原则上不再建设封闭社区；已建成的住宅小区和单位大院
要逐步打开，实现内部道路公共化。在此要求下，发展何种街区空间、如何建设与管理该种空间形态以解决交通拥堵、繁荣街道生活、
促进社会融合，是我国当前城市发展面临的主要问题。本期“规划师论坛”栏目以“街区开放与空间共享”为主题，梳理欧洲城
市街区制的发展历史及其经验，评估我国推广街区制的适应性，探讨推广“街区制”的理论认识和技术策略，并对各地在推广“街
区制”中所做的研究进行介绍，以飨读者。
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于 Rue de Prague 举办的社会住宅竞赛
等 [13]。20 世纪 20 ～ 30 年代，城市住
区改革取得了较为显著的成就，并在实
践中得到广泛应用。此后，随着现代主
义建筑与城市规划思潮的演进，传统街
区制逐渐瓦解，以“光辉城市”为代表
的垂直街区得到推崇，这种街区的每排
建筑具有相同朝向，模糊了公共性，导
致街区的迷失 [11]。自 20 世纪 60 年代
开始，简·雅各布斯对现代主义的空间
构型进行了尖锐的批判，重新强调街道
空间及街区生活的积极作用，促进了街
区理论的回归。自 20 世纪 70 年代开始，
街区制逐渐演变为规划设计手法而被应
用于实际住区建设开发中，此阶段以克
里斯帝安·德·鲍赞巴克于 1979 年在
巴黎住宅设计中对开放式街坊设计手法
的尝试为代表 [4]。现代功能主义下的城
市规划带来的诸多空间与社会问题，如
城市蔓延、交通堵塞、社会隔离等，促
使 20 世纪 80 年代后涌现出诸多有关街
区制的理论，如芒福德的《绿色尺度》
对街道与街区价值的强调、新都市主义
理论与精明增长中对 TND 与 TOD 模式
的探讨等，均对道路交通系统、空间与
功能混合、公共性与个体性等方面进行
了探讨 [7，14]。因此，自现代城市规划的
产生开始，从花园城市运动到现代主义
与功能主义范式的形成，再到人文主义、
可持续发展理论的兴起，全球范围内的
城市在文化、社会、政治及经济等方面
的地方特征均发生持续且显著的变化，
街区制作为紧凑城市的一种典型模式，
其在当前城市可持续发展中的作用与影
响值得进一步反思 [13]。 

1.2城市街区制的影响因素

从欧洲城市街区发展的演变可知，
街区制的形成是一项不断变化的空间实
践，街区的特征与形态在不同的历史背
景下呈现出不同结果，但影响街区特征
的要素及其背后的逻辑则具有共性，主

及社区认同感，然而其也不可避免地引
发社会利益与城市利益间的诸多冲突，
如产权问题，以及安全、公共空间及居
住品质等问题 [3]。相对于封闭小区，源
于欧洲的城市街区制在空间开放性、公
共性、资源融合性及共享性等方面优势
明显 [4]，然而对于何种街区空间形态更
适合中国城市可持续发展，仍存在诸多
争议。

基于该背景，针对欧洲城市街区
制在中国的适应性研究至关重要，应在
解读街区制理论与实践的基础上，结合
地方语境，尤其是社会文化特征及其背
后的动力机制，创新发展适合中国的城
市街区空间形态。本文聚焦于欧洲城市
街区制理论与实践的发展演变，通过归
纳影响街区制理论形成与发展的关键因
素，构建其在不同语境下的适应性评估
框架，并通过对伦敦城市街区典型案例
的解读与分析，得出欧洲城市街区制在
中国的适应性评价，为中国街区制的推
广提出政策建议。

1欧洲城市街区制理论：历史演变、

影响因素

1.1城市街区制的历史演变

街区在英文语境中为“Block”，
具有地理空间及社会文化的双重内涵，
是城市形态结构、功能结构 ( 居住、工
作、休闲娱乐 ) 的基本构成单元 [5-7]。在
空间上，街区具有明确的边界要素，即
由城市道路及沿其布局的建筑围合而成，
是构成城市肌理的最小单位；在功能上，
街区将开敞空间与居住、商业服务及文
化娱乐等多种城市活动有机组合，构成
邻里生活的基本单位 [8]；在管理尺度上，
在单独建筑的个体性与复杂建筑环境的
群体性之间，街区发挥了其中间尺度协
调作用 [9]。因此，城市街区又被认为是
一个社会与空间相互关联的系统 [10]，街
道、用地、建筑与开敞空间、功能混合、

私密性及公共性是构成街区内涵的关键
要素。

作为与功能紧密结合的空间类型，
街区制与人类城市化进程、资本主义的
发展息息相关，可大致分为 4 个发展时
期：①从古典时期欧洲城市起源至 18
世纪工业革命之前，是由街道广场构成
的城市结构的有机生长时期；②工业革
命之后至 19 世纪上半叶，是城市街区
制理论的发展与改革时期；③ 19 世纪
末到 20 世纪中叶，是现代主义建筑与
城市规划思潮冲击传统城市街区肌理的
时期；④ 20 世纪中叶至今，是凸显人
文及社会关怀、对现代建筑与城市空间
关系的反思时期 [4，11-13]。从传统街区制
的形成到现代主义冲击下的突变，再到
人文主义的反思，街区制展现的是一种
社会实践的空间维度，正如列斐伏尔
所形容的“姿势，路径，身体与记忆，
象征与意义”[11]。从奥斯曼的巴黎改
造 (1853 ～ 1882 年 )、伦敦花园城市
实践 (1905 ～ 1925 年 )、阿姆斯特丹的
扩张 (1913 ～ 1934 年 )、法兰克福的
住宅规划 (1925 ～ 1930 年 ) 到以柯布
西耶的光辉城市 (1930 年 ) 为代表的现
代主义城市规划实践，街区形式的重塑
及空间编码化是依据中产阶级逻辑进行
空间构型的，凝聚了资产阶级的生活方
式 [11]。在雇佣劳动的发展改变了工作
场所与住宅间关系的背景下，上述空间
实践得以推广—平民阶层居住空间构
型发生改变，以 19 世纪末至 20 世纪初
欧洲各国有关社会住宅的实践为典型代
表 [11]。Sonne 以该时期欧洲大都市中取
得成功经验的社会住宅项目为例，认为
“革新的城市街区”的空间实践探索了
一种可持续、紧凑城市的典型模式。为
在享有城市的优势与便利的同时改善城
市居住条件，对城市街区革新的尝试在
20 世纪上半叶见于诸多欧洲国家，如柏
林 Alfred Messel 参与的住宅项目、由伦
敦郡议会 (LCC) 主持的城市住宅、巴黎
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要有两个因素：①内生限制性因素，体
现为经济与政治体制的社会规则体系，
以及技术变迁、自然与空间环境要素等；
②社会能动者结构因素 ( 其所起的作用
需针对特定时空范畴内的城市进行个案
剖析 )[15]。此外，街区制的表征还集中
显现于空间形态层面。以下笔者将从成
因和表征两个层面梳理影响街区制形成
与特点的因素。
1.2.1成因：内生限制性因素 

历史文化视角将城市街区看作是
一个社会经济与空间要素相互交织的
系统 [10]，文化、政治、经济、制度及
环境等地方语境因素是影响街区制空间
特征的内生限制性因素。在文化层面，
欧洲城市街区共性的形成基于其内部的
文化认同 [10]，其范式的形成与传播先后
受到古典主义传统 ( 奥斯曼式 )、乡土建
筑思潮及工艺美术运动 ( 田园城市 )、现
代主义建筑范式与理性主义的影响 [11]。
在政治经济层面，以 19 世纪末奥斯曼
街区改造为例，资产阶级的话语权在奥
斯曼街区空间中得到彰显，按照现代资
产阶级社会的制度化空间来组织城市是
奥斯曼街区改造的根本逻辑 [11]。随着资
产阶级与被统治阶级之间矛盾的激化，
以解决工人阶级住房问题为导向的房地
产开发推动了郊区的城市化，激发了新
的规划讨论。以 20 世纪初英国田园城
市和卫星城为代表，依托于霍华德的田
园城市理论及昂温的城市规划理念，伦
敦郡议会与私人投资或慈善机构在伦敦
郊区住区规划中对整体布局、空间围合、
地块分隔、建筑密度、街道与公共空间
设置等设计标准均作出规定 [11]。在制度
层面，制度因素主要反映了能动者在社
会行动和互动中形成并遵守的非正式或
正式的约定，在街区制形成过程中不同
社会能动者拥有的资源和机会不均等 [15]。
在环境层面，自然环境如地形地貌、水
文气候等因素可显著影响街区空间形态
的形成，而宏观区位关系如经济区位、

交通区位等也对城市空间形态的形成具
有限定作用 [15]。
1.2.2成因：社会能动者结构因素 

城市发展过程中社会能动者的结构
关系体现了社会结构特征，社会空间及
资源的分配对街区制空间特征的形成起
到决定性作用。对于社会能动者结构关
系的分析，以西方国家的政体理论为代
表，该理论指出基于不同的社会生产模
式，社会能动者主要包含地方政府、私
有经济组织和城市居民三者，三者自身
发展与权利关系的变迁是分析城市空间
形态形成的主要切入点 [15-16]。西方社会
与中国社会在社会制度及生产方式上具
有明显差异，中国转型发展带来的社会
结构特征的变化深刻影响了城市空间形
态的形成与变迁。在此背景下，对西方
街区制原则与规律在中国街区空间实践
中的移植及借鉴，需要从社会能动者结
构关系的角度考量，基于政府、市场和
社会三者之间的权利及互动关系，对隐
藏于空间形态之下的经济与治理逻辑进
行分析及讨论 [16]。
1.2.3表征：空间形态因素

随着社会经济的发展，街区空间组
织形式不断发展变化，衍生出多种类型
的街区形态，如街道街区(Street-block)、
周边式街区 (Perimeter Block)、超级
街区 (Superblock)、 摩天大楼 (Tower 
Block)及线性街区(Linear Blocks)等 [17]。
基于建筑与空间的关系，上述诸多街区
空间类型可分为传统的与现代主义的两
大类型 [18]。“在传统的城市空间中建筑
是街区的一个组成部分，而街区定义并
组成了外部空间；在现代主义的城市空
间中建筑是处在无定形空间中的一个独
立展示”[18]。从街区尺寸、建筑与空间
的关系两个维度出发，街区空间可分为
4 个类型：小街区—建筑围合空间、超
级街区—建筑围合空间、小街区—建筑
矗立于空间和超级街区—建筑矗立于空
间。其中，小街区—建筑围合空间和超

级街区—建筑矗立于空间被认为是较为
少见的理想型空间类型，而超级街区—
建筑围合空间和小街区—建筑矗立于空
间是目前较为常见的空间类型 [18]。从
传统的到现代主义的空间形态结构的变
化，蕴含两个方面的转变：一方面，建
筑与空间的关系从建筑围合空间向建筑
矗立于空间转变；另一方面，道路结构
从细网状网格向围绕超级街区的公路网
系统转变 [18]。这些转变所带来的城市与
社会问题，促使当前城市设计师借鉴传
统的空间形态对建筑与空间关系进行重
新思考，尤其是对公共空间组织模式的
思考。由此可见，对建筑与空间关系的
探讨是把握街区空间形态特征的关键。

2欧洲街区制实践：伦敦城市街区

典型案例解读 

伦敦城市街区制因其历史悠久、发
展成熟，在实现紧凑城市形态、激发城
市活力及促进可持续性等方面具有较
高的参考价值，故笔者选取伦敦的实践
作为欧洲高密度城市环境下街区制典
型案例进行解读。 

2.1案例一：贝思纳尔格林的“边界

街地产”(Boundary Estate)

20 世纪初，伦敦巨大的城市化浪
潮导致公共住房和私人住房数量激增，
伦敦郡议会在缓解工人阶级住房紧缺、
改善工人阶级居住条件方面所起的作用
显著，其通过对内城衰败贫民窟的再设
计与改造，重塑了大都市的城市肌理与
空间结构 [18]。伦敦郡议会首个大型贫民
窟改造项目“边界街地产”(Boundary 
Estate) 应运而生 (1893 ～ 1900 年 )，
成为英国第一个归地方政府所属的房地
产项目。该项目位于伦敦东区，原是维
多利亚时代最臭名昭著的贫民窟 (Old 
Nichol Street Rookery)，该地区的人口
死亡率是贝思纳尔格林其他地区的两
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倍。一方面，随着伦敦社会的快速发展
及大量非熟练劳动工人的涌入，廉价企
业开始在 Old Nichol Street Rookery 集
聚，使得居住需求激增 [19]；另一方面，
建筑商受商业利益驱使，违反建筑规范，
使用不合格的建筑材料建造房屋，促进
了贫民窟的形成 [20]( 图 1)。该街区恶劣
的居住环境，如过高的居住密度、简陋
的供水与卫生系统等 [20]，成为推动伦敦
郡议会对其进行改造的主要原因。 

在此背景下，伦敦郡议会决定重建
该街区并发展社会住宅，为了安置更多
人口，以放射形地块排列的规划方案取
代了最初的矩形地块排列的规划方案 [21]。
重建后，该街区共有 1　069 间公寓，规
划容纳 5　524 人，与之前的居住人数持
平 [19]。在土地利用方面，该街区实现
了功能混合，设置了住宅、商店、学校、
教堂、工厂、工作坊、俱乐部、诊所及
公众广场等功能设施，可在步行范围内
基本满足居民的居住、工作、娱乐等多
种需求。在地块构成方面，该街区将旧
有的非正式网格结构转变为以圆形花园
广场为中心的向心性布局结构；道路组
织以圆形广场为中心、7 条街道呈放射
型布局，街道两侧各设置 15　m 宽的行
道树；建筑沿道路布局，以 3 ～ 5 层街
区式住宅为主，每户拥有 2 ～ 3 个房间。
在公共空间方面，该街区提供了更加宽
阔的街道、庭院、绿化空间 [13，22]。“边
界街地产”使用了高质量的建筑材料以
及蕴含工艺美术运动思想的装饰元素，
被誉为建构了新审美标准的工人阶级住
房 [13]。总体上，该街区改造计划在保
持内城人口密度、建筑密度适度减少的
同时保障更好的公共空间品质，并在随
后上百年的城市发展中得到了较好的保
持 ( 图 2)。

然而，从社会实践意义上讲，该街
区的改造是失败的 [24]。新街区虽容纳
了相同人数的居民，但其并非原居民，
租户多为办事员、警察及护士等，只有

图 1 改造前 Old Nichol Street Rookery 贫民窟平面 [13]

图 2 Boundary Estate 今昔对比照片 [23]

1897 年 ( 改造后 )

1907 年 ( 改造后 ) 2015 年

2015 年

2015 年1903 年 ( 改造后 )
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11 位原居民搬入了新居，其他原居民
被迫迁入位于伦敦东部更远的区域，形
成了新的贫民窟 [19]。因此，从某种程
度上看，该街区经改造后居住面积增加、
租金上涨、建造质量提升，但却加剧了
绅士化程度。

2.2案例二：海豚广场商业住宅

(Dolphin Square)

街区制不仅被应用于社会住宅，还
被应用于商业住宅。20 世纪上半叶，
商业住宅开发通过使用电梯等新技术设
备，在遵循城市原有肌理的同时，进一
步提高土地使用效率和建筑密度，彰显
大都市区特征，推动了街区制的创新与
发展 [13]。坐落于泰晤士河畔的海豚广
场商业住宅 (Dolphin Square，1935 ～
1937年)是当时欧洲最大的街区式公寓，
它的建成代表了商业居住街区建设进入
高潮 [13]。

海豚广场商业住宅项目所在地的
前身是政府的军队服装厂。第一次世
界大战之后该区域面临严重的住房紧
缺，一家来自美国的私人房地产公司
(Frederick French Corporation) 购买了
该不动产 [25]。在项目初期，Frederick 
French Corporation 将其定位为高
端的现代居住建筑群，并邀请建筑师
Gordon Jeeves 进行规划设计，将规划
方案于 1934 年递交伦敦郡议会建筑及
规划部门审批。根据 1930 年伦敦建筑
条例及新的城市规划管理条例的要求，
伦敦郡议会从周边地块产权界限、出入
口方式、建筑高度、建筑通风及采光等
方面对该项目方案进行批复，要求将原
规划方案设计的 10 层高密度周边街区
式建筑和一座 23 层的超高层建筑更改
为第二版的由中心庭院、不同高度围合
的周边街区式建筑组成的 10 层围合建
筑 [25]。在项目的公众咨询阶段，虽然周
边一些居民对建筑高度有所顾虑，但是
总体上公众及媒体对该项目的反馈均较

为良好 [25]。
该项目的占地面积为 7.5 英亩 ( 约

3.03　hm2)， 由 1　310 间 公 寓、4　370 个
房间组成，可容纳约 3　000 人居住 [25-26]。
该项目的土地利用以居住功能为主，兼
具商业、娱乐、绿化及广场等多种功能，
且由于地块构成采用周边式街区布局模
式，形成了一个宽敞的内庭院及两片纪
念碑式的外墙 [13]。该项目的道路结构由
1 条沿泰晤士河的主要道路 (Grosvenor 
Road)和3条生活性次要道路围合而成，
其布局具有一定的历史价值 [25]( 图 3)；
建筑设计风格及装饰反映了当地的文化
特色，如面向泰晤士河的建筑外墙的窗
户富有韵律的重复设置、源于古典凯旋
门式的拱门设计等 [13]。在公共空间设计
方面，宽敞的内庭院通过步行拱门可达，
与周边繁忙的道路交通隔离，具有较强
的私密性 [26]。此外，新的技术手段为该

项目的创新提供了可能，如钢框架结构、
电梯、防火地板和墙体、中央供暖系统
及连续的热水系统等的使用优化了室内
居住条件 [25]。总体上，虽然建筑评论家
认为该项目是“欧洲最大的自给自足的
公寓街区”，甚至是“迷你城市”，但
是事实上，该街区的区位、尺度、居住
人数和设施服务范围等方面均显示出其
是城市中的一片平静的绿洲 [27]( 图 4)。

然而，从社会空间实践上讲，该项
目却收获了“著名的、声名狼藉的”评价。
由于该项目靠近国会及情报局军情五处
及六处的总部，吸引了诸多政治家、公
务员、情报机构工作人员及名人的入住，
提供了一种私密性很强的生活方式 [28]。
因此，在社会交往上，居民之间的互动
极少，从而引发了社会隔离，甚至发生
了著名议员死亡几日之后都不为人所知
的事件。

图 3 Dolphin Square 平面 [26]

图 4 Dolphin Square 内庭院与鸟瞰



10

2.3案例三：多尼布鲁克住宅(Donny-

brook Quarter)

20 世纪下半叶，传统城市肌理受到
现代主义建筑设计思想及功能主义的挑
战：传统住宅与街道形成的空间关系逐
渐消失，代之以宽阔的机动车道、独立
于地块的高层建筑及封闭住区 [29]。位于
伦敦东部的多尼布鲁克住宅地区也面临
着类似问题，因此在 2000 年伦敦内城
复兴计划的推动下，伦敦市政府以多尼
布鲁克住宅项目为契机举行国际招标，
试图为该区域带来新的发展机遇。该项
目被定位为创新性、实验性的社会住宅，
旨在通过提供具有活力的、丰富多彩的公
共空间来实现社会的多样性 [29-30]。中标方
案来自于彼得·巴伯尔事务所，方案突
出了 4 个关键的原则与目标：①在衰败
的伦敦内城区，通过增加街道活动和改
善社会经济条件，实现一种紧凑、高密
度的城市生活模式；②坚持可持续建筑
的本质应关乎城市的本质，而非仅技术
术语；③以住宅与街道直接而紧密的关
系为出发点，重塑城市；④在住宅的重
建设计过程中，依托计算机辅助设计技
术、手工制图及实物模型，进行关键决
策 [30]。

多尼布鲁克住宅项目坐落于老福特
路 (Old Ford Road) 与帕奈尔路 (Parnell 
Road) 交汇处，共提供 40 套住宅单元，
其中 25％是可支付性租赁住房。其土

地利用以居住功能为主，兼具商业、娱
乐和休闲等非居住功能 [30]。其建筑与地
块构成采取低层、高密度、周边式布局
方式，沿外侧道路的建筑以 4 层为主，
沿内街的建筑以 2.5 层为主。道路系统
由两条呈“丁”字形相交的内部街道构
成，其中一条步行街贯穿南北，为两侧
的建筑及周边街道提供了可步行的连接
通道；内街道路宽度约为 7　m，空间高
宽比约为 1 ∶ 1，且在内街相交处放大
空间，以形成不规则的公共活动中心[29-30]

( 图 5)。由此，街道成为该街区中的主
要活动空间，住宅的阳台、露台、凸窗
及前门等均面向中央的内街，为居民提
供了休憩、聊天和养花等活动空间，相
互关联的街道步行空间营造了一种活跃
的城市场景 [30-31]( 图 6)。

从社会实践上讲，受益于设计师个
人的价值判断，该项目在促进高密度城
市生活的社会可持续性方面具有一定的
贡献—为促进形成真正活跃的城市街
区，彼得·巴伯尔致力于推动富人、穷人、
老年人、年轻人、单身者和有家庭者的混
合居住 [30]。因此，以促进社会交往为目
标进行街道空间设计，有助于增强地区
认同感和识别性。对该街区居民的问卷
调查显示，居民对住宅和周边区域具有
较高的满意度，对街区具有较高的认同感，
意味着该街区创新性的改造实践正确地
解读了居民的需求，富有特色的街区形

象也增加了该住宅项目的附加值 [31]。

2.4小结

上述 3 个案例在社会经济特征、
政府及市场的作用、物质空间形态特征
及社会实践等方面存在不同的特点，反
映了伦敦城市街区制实践的历史发展特
征。从传统街区制的发展更新到现代城
市街区的复兴发展，伦敦社会及公众对
城市街区重要性的认知受益于其特定的
制度环境，尤其是英国《街区保护法》
在城乡规划管理中的实施，维护并促进
了对历史环境及居住环境的保护，增强
了公众反对封闭社区、提倡开放社区与
共享公共服务、创造良好的街道空间质
量的意识与积极性。

3适应性讨论：中国需要何种街区？

目前，中国对于推广街区制的争议
集中于围墙设置、街区尺度、街道活力、
产权划分和社会公平五个方面 [32]，且对
“开放街区”的讨论不断，但仅通过打
开围墙而形成的开放街区能否真正缓解
交通拥堵、促进城市空间整合、刺激实
体商业、减少社会隔离，仍然存在悖论[3]。

下文笔者将对欧洲城市街区制在中
国以住区发展为代表的城市发展中的适
应性进行讨论，并对中国街区制的推广
提出政策建议。 

图 5 Donny-brook Quarter 平面 [30]
图 6 Donny-brook Quarter 鸟瞰与街景 [30-31]
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3.1适应性评估框架

上文对街区制成因及形态特征影响
因素的讨论是构成街区制适应性评估的
理论基础，因此针对不同地方语境，欧洲
城市街区制在中国城市发展中的适应性
评估可从两个维度进行 ( 图 7)：①街区空
间形态的成因机制，包含由地方语境要素
构成的内生限制性因素、地方治理特征所
反映的社会能动者结构因素，其作用需针
对具体个案进行分析。②街区空间形态的
表征，即决定空间形态类型的基本要素的
物质与空间特征。这些基本要素包括土
地利用、地块构成模式、道路构成模式、
建筑、公共空间 [10，17-18]，而其物质空间
特征由上述基本要素的空间组织模式塑
造而成，如密度、尺寸、空间布局等，
其社会空间特征由社会空间活动、产权、
使用者类型、活动种类等决定 ( 表 1)。
此外，街区形态的成因机制对其形态表
征具有决定及影响作用，因此对于不同
地方性因素影响下街区制适应性评价的
解释应着眼于成因机制因素。

3.2适应性评估

3.2.1基于内生限制性因素的评估

在内生限制性因素上，地方语境要
素的特征，尤其是文化、社会、经济、
制度等因素，对于判断欧洲街区制理论
在中国的适应性至关重要。中西方的居
住文化、社会经济发展阶段及制度环境
明显不同，导致了中西方城市街区各异
的发展过程及空间特征。中国居住文化
历史悠久，从奴隶社会到现代社会，历
经闾里制、里坊制、庭院、街巷、胡同、
里弄、单位小区及商品房小区等不同居
住形制 [7]，而决定居住形式的根本原因
在于特定社会经济基础、城市治理模式
和宗教礼制观念等 [32]。与欧洲城市街
区历史演变及空间特征相比，首先中国
历史上的街坊、街巷、院落等居住形态
与欧洲传统城市街区空间在空间构成上
具有一致性；其次，新中国成立以后，

中国城市建设不断学习和借鉴西方城市
规划与设计思想，受到现代主义建筑与
城市规划思潮尤其是功能主义的较大影
响，同时在全球化及城市化的推动之下，
中国城市发展出现了诸多与西方城市类
似的空间和社会问题，如城市蔓延、交
通堵塞、社会隔离等，导致了街区发展
方向的迷失；最后，欧洲城市街区的发
展受益于街区保护制度、土地私有制、
社会对街区迷失的反思与批判、公众对
传统城市街区保护意识的崛起，使得在
城市复兴过程中实现了对传统城市肌理
的创新性发展。然而，一方面，中国缺
少对传统城市街区的保护机制，对传统
街坊、街巷等空间的保护与更新意识滞
后，造成了城市街区空间发展的历史断
层；另一方面，在计划经济体制下形成
的大院文化以及对西方邻里单位理论的
借鉴，塑造了居民对封闭居住小区的感
性认识，且在市场经济体质下，住宅的
商品属性突出，受土地出让制度、开发
商代征代建道路与绿化等基础设施及公

共服务设施的影响，封闭小区成为住房
市场的首选。

由此可见，对开放街区适应性的评
估主要针对新中国成立后的单位大院、
商品房居住小区与城市整体空间、传统
城市肌理之间的关系，以及由此产生的
物质与社会空间问题。
3.2.2基于社会能动者结构因素的评估

在社会能动者结构因素上，基于政
体理论，欧洲城市街区发展取决于政府、
私有经济组织 ( 个人和企业 )、社会三
者的相互作用，存在经济活动的私有性
与政府管治的公共性的矛盾。政府权力
与资源资本集团常通过结盟创造经济利
益，而其应受制于社会力量的约束，因
此社会监督作用、社区参与决策能力的
大小是保障公众利益的关键 [16]。在伦
敦前两个案例中，政府和开发商对街区
空间的更新与发展具有决定性作用，而
社会监督不足导致二者在社会空间实践
方面较为失败，分别导致了绅士化及社
会隔离；第三个案例中设计师充分考量

表 1 街区空间形态基本要素及特征指标

构成要素 物质空间特征指标 社会空间特征指标

土地利用 功能 社会经济活动类型
地块构成模式 地籍单元；地块尺寸；空间布局 ( 边界、地块、

道路的关系 )
产权

道路构成模式 布局方式；道路网组织；道路等级；尺寸；
道路绿化

使用者类型；可达性、使用方式

建筑 建筑类型； 建筑朝向；建筑密度 使用者类型；产权
公共空间 尺寸；密度；绿化 活动类型；社会意义

图 7 街区制适应性评估框架

资料来源：根据《The Transformation of the Urban Block in the European City》《Public Places, Urban Spaces: the 
Dimensions of Urban Design》文献中的相关图表整理。
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了公众需求，政府也对该社会住宅项目
进行了较为有力的干预，因此该街区的
社会认同感及满意度较高，实现了较好
的社会效益。相比之下，中国治理模式
经历了从计划经济体制下的“政府—城
市居民”典型二元结构到社会主义市场
经济下“中央政府—地方政府—市场资
本—城市居民”的发展变迁 [15]。从政
府的角度看，在人口及社会流动性增加
的背景下，封闭住区可在降低城市管理
成本的同时有效保障社区安全，因此基
于财政成本、社会治安绩效上的考量，
地方政府在居住形态上倾向于封闭型住
区 [33]。从地方政府与增长联盟空间生产
的角度，地方政府通过土地出让制度、
开发商“代拆代建”发展模式的建立，
让渡部分空间权利与义务，致使开发商
意志决定了封闭住区的空间形态特征。
从权力阶层与社会精英的角度，封闭住
区享有的私密性、资源优势及社会空间
意义等得到该群体的喜爱与支持；而由
于公众受到单位大院居住形态的影响、
房地产宣传的诱导，封闭住区也成为其
习惯性的选择 [33]。因此，政府、市场与
社会三者各自利益诉求均对封闭住区的
形成及发展具有推动作用。此外，从政
府、市场与社会三者的相互关系上看，
中国政府在城市发展过程中仍具有绝对
权威，市场资本受制于或获利于政府决
策，而社会监督力量及社会决策能力较
弱。因此，在该治理模式下，目前推广
街区制的实践以中央政府政策为导向，
市场及公众的反应与抉择是其能否成功
推行的关键因素。
3.2.3小结

上述街区空间形态的成因要素决定
了中国当前典型城市街区的表征：功能
分区下的单一用地类型的布局模式，大
尺度街区布局、街道生活缺失，人车分
流、道路分级带来的宽马路、支路网密
度过低等不均衡的道路网系统，建筑与
公共空间产权共同所有带来的管理及协

商机制的不明晰，社会空间的相对隔离
等 [32]。为解决交通拥堵、扩大资源共享、
建立街道生活、减少社会空间分异与社
会隔离，源于西方的开放街区常作为解
决问题手段被提倡，然而其在中国的适
应性评估需要回归建筑、街道与城市空
间关系的本质加以论证。在物质空间形
态上，首先在建筑围合空间与建筑矗立
于空间的选择上，中国普遍实行的居住
区规划设计以组团方式组织住宅建筑与
公共空间、内部可形成建筑围合空间的
模式，但对外部城市空间而言，多以围
墙为界限形成独立的空间布局。这是由
于中国居民普遍对房间的南北朝向具有
强大的文化认同，欧洲城市常见的周边
式街区形态难以得到中国居民的认同，
如上海安亭新镇中东西向布局的住房难
以出售的情况，意味着周边式街区布局
在中国的应用需要优化其规划设计。其
次，在街区尺度的选择上，虽然在规划
设计上细网格道路结构、小街区及土地
混合利用能提升地块可渗透性和可步行
性等方面得到认同，但是在实施上小街
区模式的实现与土地出让制度、城市规
划管理制度、传统街区保护更新等方面
的决策密切相关，在一定程度上增加了
中国实行街区制的难度；在社会空间形
态上，虽然共享公共资源、促进社会融
合是开放街区的初衷，但是仅通过抛弃
围墙、减小街区尺度是否能实现该目的
仍然存在悖论 [3]。政府应更多地介入基
础设施及公共服务设施建设，通过公共
服务设施均等化减少空间资源分布不
均，以及在一定程度上强化对市场资本
的干预，降低社会空间分异的程度，从
居住空间布局与选择上减少社会隔离的
可能性。

3.3中国推广街区制的政策建议

基于对欧洲城市街区制的适应性评
估，笔者认为将欧洲城市街区制简单植
入中国城市发展并不可取。中国街区制

的推广应回溯传统街区形态及城市肌理
特征，基于中国居住文化、社会经济发
展特征及公众的价值观，对城市发展相
关制度 ( 土地制度、住房制度等 ) 和城
市治理框架进行改良与更新，发展并执
行适合中国当前发展阶段的街区制，实
现高效、宜居的城市街区空间形态。

首先，应基于地方社会经济特征、
文化制度等语境因素，针对不同城市发
展项目，因地制宜、各有侧重地进行街
区空间形态的建设与发展，推广街区开
放与空间共享。例如，在城市更新过程中，
应基于历史文脉、强化传统城市街区的
空间特征及文化特征，对原有街区空间
形态及肌理进行保护，创造性地更新与
发展；对于城市空间拓展中的增量建设，
加强必要的城市设计控制，推广小街区、
土地混合利用的规划设计原则，从土地
出让、规划管理和建筑审批等多个层次
实现对城市街区空间形态的管控。

其次，应有目的地调整城市发展
中社会能动者之间的互动及权利关系，
完善城市治理框架，为推广开放街区、
实现空间共享提供积极的制度和结构
环境。例如，在提高公众参与的广度与
深度方面，一方面应提升公众对传统街
区空间的保护意识、改变其对封闭小区
的感性认识、培育其形成对空间共享的
文化认同；另一方面应充分发挥公众的
社会监督作用、社区参与及决策能力，
尤其是在推广存量住区的街区制时，应
充分咨询公众意见，保障公共利益的实
现。此外，政府与市场的相互关系在街
区制推广中具有关键作用，应加强政府
的调控作用，减少市场在推广开放街区
空间形态过程中的负外部效应。同时，
应区分二者的权利与义务，减少权利资
本与资源资本的联盟对推广街区制的
阻碍作用，保障社会空间实践意义，从
开发建设方式、土地出让制度、规划管
理制度等方面进行创新与改革，在增量
与存量城市空间发展两个维度上真正
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实现街区制的形成、空间的共享、社会
的融合。
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新时期下“街区开放”的理论认识及技术探索

□　李凌岚，李德芬，安诣彬

[摘　要] 中央城市工作会议关于“街区开放”的政策条文一度引起社会热议，也不乏业内外人士的冷嘲热讽。文章通过对
中外城市规划理论变革的梳理，从更开阔的视野来认识“街区开放”政策的思想实质，认识如何通过规划专业技术来支持国
家政策。同时，通过对中国“街区制”发展历程的研究，剖析了其形成的根源及产生的问题，并总结了新建地区与建成区实
现开放街区的关键技术。
[关键词]“街区开放”；中央城市工作会议；城市规划理论；封闭小区；交通规划
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[引文格式] 李凌岚，李德芬，安诣彬．新时期下“街区开放”的理论认识及技术探索 [J]．规划师，2017(7)：14-18.

Open Block Theory And Technique In The New Era/Li Linglan, Li Defen, An Yibin
[Abstract] Open block policy has become a hot issue that brings about wide academic discussion as well as sarcasm. The paper 
concludes the evolution of urban planning theories, analyzes the origin and intention of the policy from a broad viewpoint, and 
technical support of the policy. It further studies the evolution and causes of present Chinese blocks, and major techniques of opening 
these blocks.
[Key words]  Open block, Central urban conference, Urban planning theory, Closed community, Transportation planning

0引言

2016 年，时隔 37 年重启的中央城市工作会议配
套文件《中共中央国务院关于进一步加强城市规划建
设管理工作的若干意见》( 以下简称《意见》) 的印发
让城市规划工作进入了大众视野，其中一条关于“街
区开放”的“砸墙”政策更是引来了无数热议。其原
因有二：一是中央政府“盛世大治”的美好愿景与颇
有“拆墙运动”之嫌的粗放行文格格不入，招致公众
对公权与私权平衡问题的各种臆测；二是纵然社会上
各利益方都要为一己之利据理力争，也应该把眼光放
得广一些、长一些，对该文件的内涵进行剖析。

规划的思想体现了政府政策在效率和公平上的倾
向问题，表明态度是其根本。打开封闭街区的实质是
通过密路网缓解交通压力，提升街道活力。如何透过
文件不确定性的细枝末节去理解其出台的实质，并积
极利用自身的规划专业知识去推动“街区开放”的实
现，是需要规划师认真思考的问题。

1从规划理论的变革来认知“街区开放”的

思想实质

1.1国外城市规划理论变革

西方城市规划理论经历了从现代主义到后现代

李凌岚，高级规划师，国家发展和改革委员会城市和小城镇改革发展中心综合交通院所长。
李德芬，注册城市规划师，国家发展和改革委员会城市和小城镇改革发展中心综合交通院合作发展部主任。
安诣彬，注册城市规划师，国家发展和改革委员会城市和小城镇改革发展中心综合交通院主任规划师。

[作者简介]
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后期中国经济出现发展势头，拉开了城
市化的序幕，规划被重新赋予了促进经
济增长和城市扩展的使命，1980 年中
共中央召开了第一届全国性城市规划工
作会议。自 20 世纪 90 年代起，“发展
是硬道理”成为社会主义建设理论的中
心，推动了城市化的高速发展和大规模
的城市建设，城市规划成为拉动经济增
长的工具。在这一时期，地方政府对城
市建设和规划的重视与控制空前提高，
但却忽视了规划出于公平考量的再分配
功能。

2003 年以后的 10 多年来，中国城
市规划进入了黄金时代，然而在这个过
程中，政府取代了市场和公众，成为城
市发展的主要力量，规划工作自然成为
落实政治目标和建设口号的工具。土地
财政的兴起以及政府对经济效率的片面
追求，使城市的隐患越来越显现出来，
规划开始失控、失去话语权，无法满足
生态环境保护及居民便捷出行的需求；
城市开始失去色彩，失去本来的模样。
“拆墙”政策里所提的封闭居住的出现，
无不与土地财政盛行、政府对地产商的
依赖，以及大地块出让等密切相关。至
此，城市规划工作已经出现了诸多不适
应性。

在中国经济发展、城市发展的新时
期，中央城市工作会议的召开及《意见》
的出台，如同西方后现代主义的出现一
样，《意见》中对市民需求多样性的关
注，对城市设计价值观的提升，对历史
文化保护的强调，对城市多样性的重塑，
对街区活力的复活，对城市整治的重视，
对适应信息时代智慧城市构建的提及
……俨然昭示着中国已从大拆大建、无
度扩张的城市规划管理时代进入了精明
增长时代。

1.3启示

正如西方后现代主义的出现并非规
划范式的断裂一样，《意见》的出台不

是对之前规划工作的颠覆，也不是无视
国情“拿来主义”式的创新，更不是对
私权、物权的无视，而是随着中国发展
环境的变化，市民生活、工作、游憩的
诉求也发生了变化，种种城市矛盾层出
不穷，使人们必须重新审视城市规划工
作，总结出新的城市规划理论。因此，
关于“街区开放”的政策，不要极端化
和狭隘化地理解，应从规划技术角度出
发研究街区开放的技术体系，是当下规
划师所能做的也应该做的。

2中国“街区制”的发展历程

2.1中国式封闭小区的形成及根源

中国式封闭小区经历了两个建设高
峰期。第一个高峰期是在 20 世纪 50 年
代新中国成立后，中国参考前苏联模式
实行计划经济，“单位”全权负责就业
组织安排、居住福利分房、生活计划供
应。城市里各个独立的“单位”通过圈
一块地，建一个集办公、生产、居住、
后勤及各项生活服务于一体的大院子，
作为福利提供给职工。如此便形成了大
机关、大院校、大企业和大部队的大院
制模式。而在居住区和路网的规划设计
上，中国也借鉴了前苏联的规范标准，
采用大尺度、大街区、低密度的规划布
局模式，与大院制社会组织完全契合 [3]。
到现在，因为历史延续性，单位大院仍
然是国内许多城市空间的基本构成单
元。据统计，光北京现存单位大院就有
3　700 多座 [4]。

第二个高峰期是在 1998 年之后，
随着住房制度的改革，国家取消福利分
房制度，促使居民住宅货币化与私有化。
一时间，房地产大热，封闭小区成了中
国小区开发的主流形式，且越是高端的
住宅区，其封闭性就越强 [4]。而从地方
政府管理角度看，自 1994 年分税制改
革以来，地方的财政收入占全国财政总
收入的比重逐年走低，地方财力和事权

主义规划方法的转变。以柯布西耶、国
家现代建筑协会为代表的现代主义者认
为，关注历史的城市设计没什么价值，
其推崇简约的功能主义规划，崇尚巨大
的、高速运转的高效城市。这种“简单
秩序”的规划思想被克里斯托弗·亚历
山大批评为用简单的“树形”结构来概
括城市地区。自 20 世纪 60 年代开始，
以简·雅各布斯和克里斯托弗·亚历山
大为代表的后现代主义规划理论开始发
展，他们关注人的尺度，并重视功能混
合式的项目和复杂性，强调社会脉络与
活力，强调街道的活力与“被注视”，
反映出现代城市居住者对多元文化和利
益诉求的承认与关注 [1]。

从现代主义到后现代主义的转变，
可以看作是城市规划理论的发展，“填
补”和丰富了原有的规划观念。从这个
意义上讲，后现代主义的城市规划理论，
只不过是随着人们对城市环境的复杂性
及不同社区多元价值取向认识的日益丰
富而逐步走向成熟的。以此来看，中国
“街区开放”政策的出台，是规划理论
思想的多元化和成熟化，需要人们以更
加开放和前瞻的眼光来看待，而非仅停
留在“砸墙”层面。

1.2中国城市规划理论变革

反观中国城市规划理论与实践的演
变。20 世纪 50 年代中国社会主义建设
以前苏联为样本，以城市发展为重心，
通过计划经济整合国家资源，发展工业
城市，推进工业项目建设，在这一时期
城市规划是落实中央政策和调配资源的
重要手段。而到 20 世纪 60 年代初，社
会主义建设重点转向农业，城市规划在
促进城市经济增长中的作用不断降低；
进入 20 世纪 60 年代后期至 70 年代前
期，城市规划的社会功能被完全否定，
中国对城市采用了近乎“无为”放任的
管理模式 [2]。

伴随着改革开放，20 世纪 80 年代
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严重不相匹配的状况日益严重。由于土
地出让金作为政府性基金属地方政府财
政预算外收入，很多地方政府产生了“土
地财政依赖”，打着“经营城市”的口
号大量征用集体土地，进行旧城拆迁改
造，不断扩张城市规模，竭力发展城市
建筑业和房地产业。

在此过程中，地方政府为快速获得
土地出让金，也愿意出让大幅土地，这
在一定程度上为封闭小区的建设提供了
条件。

2.2中国式封闭小区的问题

中国式封闭小区存在的问题有以下
三个方面。

(1) 城市微循环不畅，交通受阻。
由于大院制的存在，城市空间被割

裂 ( 图 1)。道路网络主干路的路宽不得
不达到 800 ～ 1　000　m，甚至更宽；次
干路、支路层级的缺失更是普遍，造成
很多断头路、丁字路，导致大量的机动
车交通流集中在主干路，造成长、短距
离交通流混杂，调头、绕行交通流普遍

存在，从而加剧了交通拥堵。
(2) 城市街道活力丧失，服务业发

展受限。
中国式封闭小区院内楼宇的出入口

大多面向社区内部开口，与街道之间的
联系不强，只能满足内部居民居住、休
闲，不利于服务业的发展。社区内部虽
然存在部分服务设施，但是也与多元化
的临街服务业差距较大。尤其在近期，
北京为疏解非首都核心功能，开展了整
治“拆墙打洞”的专项行动，关闭了市
场自发形成的沿街居住底商，重新设置
了围栏，对于街道活力的影响可谓“雪
上加霜”。

(3) 城市公共服务空间分异，公共
服务效率低下。

中国式封闭小区满足了居民对于封
闭性、社区资源独享等方面的需求，但
公共服务设施多仅供其内部居民使用，
小区与小区之间便形成了各自独立的公
共服务，从而不利于规模效益的形成，
也导致了因相关主体缺乏竞争和活力而
使得公共服务效率低下的问题 [5]。

3从交通规划视角实现“街区开放”

的关键技术

3.1“街区开放”的原则

3.1.1新旧有别

对新建住宅推广“街区制”，在项
目用地出让过程中，需要规划管理部门
在住宅项目的出让条件中明确支路网建
设的标准，以及“街区开放”要求等；
在项目规划过程中，需遵循“窄马路、
密路网”的城市道路布局理念，进行分
区规划及片区控制性详细规划。同时，
为保证规划实施，需要通过规划管理制
度的完善予以逐步落实。

对于打开已建成的住宅小区和单位
大院，需要结合旧城改造或城市更新项
目推进。在整个项目的推动过程中，需
综合考虑公共活动空间、停车及物业管

图 1 中国大院制下交通组织模式与国外开放街区制下交通组织模式对比示意

图 2 不同用地功能下路网布局模式
资料来源：《海口市西海岸新区南片交通工程设计》《三亚综合交通规划》。

核心区路网模式

旅游区路网模式工业区路网模式

居住区路网模式

中国交通线路 国外交通线路



172017 年第 7期    第 33 卷

3.2.3创造具有多元公共空间的道路

断面

“窄马路、密路网”开放街区的推
广，除了要考虑满足道路交通联系畅通
的需求，还要打开更多的街道界面，从
而创造有利于街道空间营造、服务业发
展的环境。配合“窄马路、密路网”的
路网模式，需要改变传统的道路断面设
计方法，推广拥有多元公共空间的道路
断面设计思路。

传统道路断面设计方法倾向于服务
机动车交通，只考虑单一交通运输空间，
对隔离绿化、慢行交通等设施空间重视
不够，且多由总体规划或控制性详细规
划确定道路红线，未充分考虑道路交通
设施，易造成道路资源浪费或设施空间

凑结构，便于人与人之间面对面的交流；
在居住区，道路以满足居民集散功能为
主，宜采用较密的道路网络强化集散服务；
在工业区，则应采用大格网形态，满足
货运车辆行驶及产业区对外联系的需求；
在旅游区，内外道路功能有别，宜外快
内慢，外部网络满足游客快速到达的需求，
内部网络则需以慢行交通为主 ( 图 2)[6]。

在此原则指导下，根据《意见》提
出的要求，到 2020 年，城市建成区的
平均路网密度提升到 8　km/km2，道路
面积率达到 15％，结合总体规划或控制
性详细规划对城市功能结构的判断，考
虑地形等因素，确定新城区内部道路网
络形态及道路功能，整体提高道路网络
密度。

理等前置问题，逐步实现内部道路公共
化，解决交通路网布局问题，促进土地
节约利用。
3.1.2区位有别

中心城区或片区的中心区往往开发
强度大、网络密度高，适合“窄马路、
密路网”的布局模式，推广“街区制”
相对容易。而城市外围地区及非核心片
区的开发强度、网络密度均低于中心城
区，因此可在满足道路网络密度要求与
划小地块的前提下，根据实际情况打开
有条件的封闭住宅小区，逐步推广“街
区制”。

3.2新城区实践街区开放的关键技术

3.2.1建立便捷的对外交通联系

国内外的经验表明，在新城区开发
建设的初期，乃至开发建设后的相当一
段时期内，新城区都是难以实现自身职
住平衡的。因此，建立便捷的对外交通
联系，尤其是与中心城区之间的联系，
是促进新城快速发展、内部交通与用地
相协调的关键。

新城区与对外交通体系的联系主要
包括与航空枢纽、高铁枢纽等重要对外
节点的联系，与城市重要功能组团的联
系，以及外部过境交通的组织等。与中
心城区联系通道的建立，是新城区对外
交通联系体系构建中的重点，需要考虑
快速机动车联系通道、组团间主要客运
联系通道等，对于旅游城市，还需要结
合旅游节点的组织考虑设置旅游通道。
3.2.2选取与用地功能充分协调的内部

道路组织模式

不同的用地功能对于道路网络的需
求是不同的，在推广“街区制”的过程
中，需要做到道路网络与用地功能的有
机协调，包括道路间距、断面宽度及路
网密度等。

在商业及金融办公设施集中的中央
商务区，需要满足高密度客流集聚的要
求，路网形态适宜高密度、小格网的紧

图 3 传统的道路断面设计方法①

资料来源：《大连保税区一方生态城交通工程设计》。

图 4 基于功能细分的道路断面设计方法①

资料来源：《大连保税区一方生态城交通工程设计》。
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快、主、次、支
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机动车通行

机动车道

行人通行

人行道

初步断面

路侧停车设置 公交港湾站设置 交叉口渠化校验

最终断面

第一阶段
功能定位

第二阶段
功能细分

第三阶段
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不足 ( 图 3)。“窄马路、密路网”开放
街区格局下的道路断面的设计需要考虑
“三个转变”和“两个整合”，即从强
调交通功能向促进城市街区发展转变，
从道路红线管控向街道空间管控转变，
从工程性设计向整体空间环境设计转
变，实现建筑退界与道路公共空间整合、
服务设施与交通基础设施整合，从而营
造多元的公共活动空间 [7]。

要使道路拥有多元公共空间，其道
路断面设计需要运用基于功能细分的设
计方法，即将各类道路交通置于同一层
面进行协调，依据道路两侧用地及道路
功能，考虑机动车通行、非机动车通行、
行人通行、景观及城市活动等的空间需
求，把握各类需求空间的尺度，从而确
定道路断面的初步形式。在此基础上，
考虑道路停车设置、公交港湾设置及路
口展宽等的交通设置要求，对道路断面
初步形式进行校验，确定最终的道路断
面形式 ( 图 4)[8]。

 

3.3建成区实现街区开放的关键技术

3.3.1提升优化干路系统，织补完善

支路网络

对于建成区，从政府层面到居民层
面，大多已经适应或依赖于封闭小区的
独享设施与安宁环境，打开封闭小区，
推广“街区制”，需要结合街区改造工
程或老城区更新项目来实现。其重要前
提是梳理骨架路网、优化提升干路系统，
使快速交通通过社区外围道路实现快速
分流；其关键环节是织补完善支路网络，
构建完善的微循环体系。

梳理骨架路网、优化提升干路系统，
首先需要考虑骨干道路的功能定位，以
判断改造实施的可能性，然后通过打通
骨干道路的断头路、改造道路断面和渠
化重要交叉节点等措施，优化提升骨干
道路，从而使快速交通通过社区外围道
路得以快速分流，为片区或社区内部的
“街区开放”创造条件。在此基础上，

织补完善支路网络，可结合违建拆改来
新增支路或拓宽支路，并组织配对单行
交通，完善微循环体系，同时对街区立
面进行改造，丰富街道公共活动空间，
营造开放街区的宜人环境。
3.3.2补充完善配套体系，构建街区

开放环境

构建完善的配套体系是解除居民顾
虑、实现建成区“街区开放”的重要保障，
包括补充完善停车配套系统，构建公共
活动空间，并逐步出台安保管理措施。
对于建成区，针对停车配建不足、停车
难的问题，通过优化挖潜既有停车设施、
新建立体停车库等措施，完善停车配套
系统，保障“街区开放”的公共空间。

“街区开放”后，社区既有公共活
动空间的封闭性被打破，可通过建立街
心公园，保障社区居民公共活动空间的
品质。

4结语

城市规划是一个“管理规划决策的
过程”和一项“就行动协议进行谈判的
实践”[1]。在此过程中，规划师首先是
沟通者和协调者，在中国城市规划理论
进入转型期的当下，规划师更多的应该
是以专业人员的身份协助城市协调好公
权与私权的平衡问题，处理好政府与市
场的关系。

《意见》提出“街区开放”的政策，
在以封闭为主导的中国传统集权思想的
惯性下，体现了规划理论的一次进步。
精致的利己主义和曾经大地块出让的造
城运动已经深入人心，规划思潮的变革
谈何容易。尽管如此，中国仍要敢于面
对，规划技术工作者更应该从技术实践
层面探索“街区开放”的路径。

[注　释 ]

①《大连保税区一方生态城交通工程设计》

的项目参与人有杜恒、李德芬、钮志强、

苏腾、黎明、李晗、叶芊、杨嘉。
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路权共享导向的开放街区规划设计策略

□　卓　健，吴卓烨，徐逸菁

[摘　要]2016 年颁布的《中共中央国务院关于进一步加强城市规划建设管理工作的若干意见》明确提出原则上不再建设封
闭住宅小区，已建成的住宅小区和单位大院要逐步打开。“小街区、密路网”空间布局一度成为开放社区的代名词。文章从
以人为本的基本规划理念出发，对“小街区、密路网”空间布局的优缺点做出辨析；结合国际城市当前的交通规划发展趋势，
说明规划干预对路权平等的重要作用，社区开放不应当只是对车的开放，而应当采取安宁化措施，确保对多种交通使用人群
的平等开放。最后，文章在拓展“慢行交通”概念的基础上，分别探讨了既有封闭社区对步行和非机动交通开放的规划策略，
以及新建开放社区中机动交通安宁化的规划策略。
[关键词] 开放社区；以人为本；步行和非机动交通；交通安宁化；慢行交通
[文章编号]1006-0022(2017)07-0019-07　[中图分类号]TU984　[文献标识码]A
[引文格式] 卓健，吴卓烨，徐逸菁．路权共享导向的开放街区规划设计策略 [J]．规划师，2017(7)：19-25．

Road Sharing Oriented Open Block Planning And Design/Zhuo Jian, Wu Zhuoye, Xu Yijing
[Abstract] Central government document on urban planning and construction in 2016 to gradually open built neighborhoods and 
Danwei compounds has made small block and dense network representative of open blocks. From human orientation concept, 
the paper analyzes the pros and cons of open blocks, indicates the importance of planning intervention for equal road rights with 
reference to global trend. Communities open not only to cars but also other multiple transports. The paper expands the concept of 
slow transport, discusses planning strategies of opening communities to pedestrians, and strategies of maintaining peace in open 
communities. 
[Key words]  Open community, Human orientation, Pedestrian and non-vehicular transport, Peaceful transport, Slow transport

0引言

美国社会学家 Blakely 和 Snyder 在 1997 年首次
提出“封闭式社区”(Gated Communities) 的概念，
并将其定义为：“被围墙或栅栏包围，将空间私有化
并限制他人进入的居住区”，其运营模式依循“俱乐
部原理”，内部的社区服务、交往场所、景观资源由
社区本身提供、占有和维护。Webster 认为社区封闭
主要有三种动机：寻求安全 (Security Zone)、塑造一
种独特的生活方式 (Lifestyle)、体现一种与众不同的尊
贵 (Prestige)。

我国城市中的封闭社区通常指在城市空间中割据
一方的超大型单位大院和商业居住楼盘。与美国城市

“孤立的单元”有所不同，我国封闭社区已成为城市
连绵的“基本开发单元”。20 世纪 50 年代，我国模
仿前苏联“微型街区”(Micro-district) 模式，以实现
居民在社区内部的“自给自足”为原则建设内向式的
工人新村，代表案例如上海的曹杨新村。20 世纪 90
年代后，随着住房分配制度的改革和商品房的出现，
新型封闭社区出现—作为“基本开发单元”的房地
产楼盘以土地批租范围为依据“画地为牢”，小则几
公顷，大至近百公顷，其封闭的形态体现了一种集体
化的用地空间权属关系。

大量产生于不同历史阶段的封闭社区对城市的消
极影响引起了众多学者的关注。封闭社区的主要弊端
体现在三个方面：公共空间私有化，加剧了市民对城

国家自然科学基金面上项目 (51278345)、国家社会科学基金重大项目 (12&ZD203)
卓　健，同济大学建筑与城市规划学院教授、博士生导师，城市规划系副系主任。
吴卓烨，同济大学建筑与城市规划学院城市规划系硕士研究生。
徐逸菁，同济大学建筑与城市规划学院城市规划系硕士研究生。
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市地域资源使用的不平等现象；社会分
化，贫富阶层的空间分化日益明显；空
间隔离，住区之间的城市公共空间 ( 如
广场、道路等 ) 难以衔接。近年来，随
着小汽车交通的迅速发展，城市道路拥
堵情况加剧，封闭社区引发的交通梗阻
成为又一个突出的问题。为解决上述问
题，2016 年《中共中央国务院关于进
一步加强城市规划建设管理工作的若干
意见》明确提出：“新建住宅要推广街
区制，原则上不再建设封闭住宅小区。
已建成的住宅小区和单位大院要逐步打
开，实现内部道路公共化，解决交通路
网布局问题，促进土地节约利用”。

推进街区开放、空间共享已成为规
划师的基本共识，但是规划师对于“开
放社区”的理解仍存在着一定的认识误
区，简单地把它等同于“小街区、密路
网”。本文从以人为本的基本规划理念
出发，尝试通过对“小街区、密路网”
的优缺点进行辨析，从两个不同层面探
讨推广社区开放的规划策略，以期对规
划师有所借鉴。

1“小街区、密路网”的优缺点辨析

1.1“小街区、密路网”的优点

从历史上看，“小街区、密路网”
的确可以带来更加开放的城市空间结
构。以 1859 年完成的巴塞罗那扩建规
划为例，细密的网格状道路划分出规则
的矩形街区，每个街区的边长都短于
150　m( 图 1)。这一“网络城市”的空
间形态体现了平等、开放、自由扩张的
规划理念。如今，这个建于马车时代的
街区也非常适合小汽车交通，四通八达
的巴塞罗那几乎从不堵车。

从我国的情况看，我国城市普遍存
在路网级配结构失衡的现象，推广“小
街区、密路网”可以缓解这一问题。《城
市道路交通规划设计规范》提出，大中
城市的快速路、主干路、次干路和支路
密度应形成逐级递增的金字塔道路级配
结构。但是，近年来地方政府偏向高等

级道路建设，对城市支路缺乏维护和管
理，导致许多城市支路萎缩，加上大规
模封闭社区的存在，路网级配十分不合
理，甚至出现支路网密度低于主干路的
结构倒挂现象。“小街区、密路网”中
路幅较窄的支路占比较高，对纠正路网
级配结构具有显著的效果；同时，“小
街区、密路网”的空间布局减小了城市
街坊的空间尺度和城市道路的断面宽
度，有利于形成连续的沿街建筑界面，
空间连续性和宜人尺度对商业服务功能
的发展是有利的，对提高城市街道活力
和地块开发复合度也具有积极作用。

1.2“小街区、密路网”的缺点

尽管如此，“小街区、密路网”并
非有百利而无一弊。以居住社区开发为
例，一方面，大地块的住宅开发在空间
布局上更为灵活，可以形成一定规模的
集中绿地空间；而小街区的建筑布局受
用地局限将比较单一，且周边围合的住
宅布局形式并不适合我国大部分城市。
另一方面，在大地块的居住区建设中，
地块内道路和设施 ( 如地上的照明、街
道家具和地下管线 ) 的建设养护均不需
要政府承担；而小街区实际上是把一些
原本划入社区内部的支路转变为城市的
公共道路，这将直接提高城市建设和管
理成本，加大地方公共财政的负担。

单从城市交通角度看，通常认为“小
街区、密路网”会对城市交通产生积极
影响，发达的根状微循环系统可以疏解
机动交通拥堵，缩小的空间尺度、连续
性的空间和高密度的支路网可为发展步
行与非机动交通创造有利条件。然而，
有利不等于有实际效果。如果“小街区、
密路网”的道路两侧没有足够宽的人行
道，如果路权依然是机动车优先，非机
动交通通行安全难以保证，那么这样的
开放社区不但不利于慢行交通发展，反
而会成为小汽车交通增长的助推器。

在既有的大型封闭社区中，通常都
会考虑对步行和非机动交通采取一定的
保护措施，对机动车通行有所限制 ( 如

限速或限行 )，从而形成一个相对安全
和安静的小环境，保护封闭社区内的空
间环境品质，这也是很多居民反对社区
开放的主要原因之一。尽管这些小环境
基本只服务于内部人群，但是一个个封
闭社区积少成多，对城市整体的空间环
境品质的提升、保持一定的非机动交通
出行比例，还是发挥了“蓄水池”的作
用。近年来，随着城市机动车保有量的
不断攀高，大型封闭社区给机动交通带
来的副作用越来越明显，这是提倡社区
开放的缘起。但是，如果只是从疏解机
动交通考虑建设“小街区、密路网”，
很可能事与愿违。一方面，短时间内的
道路交通改善会激发更多的潜在购车人
群购买、使用小汽车，机动车交通的需
求增长和有限的城市道路供给之间的突
出矛盾，仅通过提高后者的供给并不能
从根本上缓解。从需求端发力，积极调
整城市交通结构，以扶持替代小汽车交
通的出行方式来满足不断增加的交通出
行需求才是长效的解决方法。另一方面，
既有封闭社区开放后，原本的内部道路
便服务于城市机动交通，如此原封闭社
区内相对安全和安静、适合慢行交通使
用的小环境则被破坏了，社区的环境品
质也将受到影响。

1.3辩证地看“小街区、密路网”的

优缺点

近期巴塞罗那的街区改造实践可以
给规划师一个很好的提醒。“小街区、
密路网”的开放布局虽然对巴塞罗那的
机动交通有利，但是随着小汽车交通持
续的增长，大量沿街住宅的居民，尤其
是位于街道转角区域的居民，常年饱受
机动车噪音和尾气的危害，开放街区在
城市健康方面的缺陷引起了公众和规划
师的关注。针对这一问题，巴塞罗那准
备将“开放街区”改造成半封闭的“超
级单元”( 图 2)：每个“超级单元”由
9 个原来的“小街区”组成，划入“超
级单元”内部的道路将禁止非本地居民
的过境交通通行，对本地居民的机动交
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通也采取限速等管制措施，以缓解机动
交通对居住等城市功能的不利影响。

 从我国现状建设情况看，我国一些
大城市近年来兴建的城市综合体都不是
封闭型街区，而采用了人车分流的空间
设计，主要空间对步行和非机动交通是
开放的，但对机动交通则采取较为严格
的管制措施。这些街区已经成为城市公
共活动非常活跃的地区，人性化的交通
流线保证了这些街区的吸引力。 

综上所述，“小街区、密路网”是
把双刃剑，它既可以促进慢行交通发展
和城市微循环，改善城市空间活力，也
可能导致机动化程度进一步提高，而使
城市环境品质下降。“开放”社区究竟
是为车开放还是为人开放，将决定实际
效果如何。

2社区开放和路权共享

法国著名建筑规划师鲍赞巴克 (C. 
Portzamparc) 在他负责的巴黎左岸规

划中提出了“开放街坊”(Ilot Ouvert)
的规划理念。针对以巴黎为代表的欧洲
城市的围合式街坊布局，他尝试将街坊
内部原先封闭的庭院开放出来，转化为
促进人群交往和社会活动的积极空间。
以人为本的思想贯穿了这一规划的始
终。同样，我国的社区开放也应当优先
考虑人的出行需求和活动需求，而不仅
仅是考虑机动交通的疏解需求。在开放
社区的交通规划中，树立以人为本的规
划意识，摒弃车本位的交通规划方法，
是关系我国城市开放社区成败的关键。

2.1从分离到共享

城市交通是由多种交通方式组成的
复杂系统，其中以小汽车交通为代表的
个体机动化交通所占的交通出行方式分
担率一般为 20％～ 30％，这一比例明
显低于步行和非机动交通两者所占的比
例之和。但是在规划编制中，机动交通
往往是关注点甚至是出发点；在日常城
市管理和政府决策中，道路的机动交通

拥堵作为一个显性的问题备受关注，而
步行和非机动交通出行环境的退化及恶
化却很少受到重视。尽管在规划中有针
对不同交通方式的路权分配，但是实际
的路权分配明显偏向机动交通，不少城
市为了疏解机动交通拥堵问题，都压缩
非机动车道。

在鼓励绿色低碳出行、维护社会公
平正义的目标引导下，一些欧美国家的
城市开始提出“完整街道”(Complete 
Street) 的设计理论，通过编制街道设
计手册，尝试对城市的道路交通空间进
行人性化改造 ( 图 3)，其核心思想有两
点：①城市应当提供多种交通方式满足
多样化的出行需求，并保障不同交通使
用者的平等权利。城市的道路空间不仅
要服务于机动车驾驶者，还要维护行人、
非机动交通使用者和公交乘客的通行权
利。②规划应当关注不同交通方式之间
的相互关系，一方面要培育不同交通方
式之间的相互促进关系，如步行和公共
交通是相互促进的；另一方面，在路权

图 1 塞尔达巴塞罗那扩建规划

图 2 巴塞罗那“超级单元”概念设想 
资料来源：顾天奇，许威，周雨濛．从 “开放” 到 “筑墙”， 
国外城市街区开放的反思与实践—以巴塞罗那 Superilles 计划为
例 [J]．上海城市管理，2016 (5)：66-69．

图 3 纽约第五大道“完整街道”改造 
资料来源：顾天奇，许威，周雨濛．从 “开放” 到 “筑墙”， 国外城市街区开放的反思与
实践—以巴塞罗那 Superilles 计划为例 [J]．上海城市管理，2016 (5)：66-69．

改造前 改造后
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分配中要考虑扶持、保护处于弱势的交
通方式，如步行和非机动交通。

在“完整街道”里，城市机动交通
的效率 ( 以路段通行速度为指标 ) 不再
是评价城市交通是否好转的标准，取而
代之的是城市交通环境品质提升的一套
综合性指标。其规划设计策略改变了以
往按交通速度不同，将不同交通方式在
空间上分离开来的做法，转而突出交通
空间中不同交通方式的和平共处，即在
不增加城市道路断面宽度的前提下，鼓
励多种交通方式共享街道空间。虽然机
动交通的通行权被保留了下来，但是在
一定程度上受到了限制 ( 如限速、限制
通行方向等 )，机动交通的通行空间被
压缩，更多的交通空间分配给了步行和
非机动交通，路权分配趋于公平合理；
和缓的机动车通行速度也可以大幅度降
低道路事故的严重程度，提高非机动交
通环境的安全；缓行的小汽车在城市环
境中也显得比较友好，有利于驾驶员避
让行人并提醒他们采取更加文明的驾驶
行为。此外，噪声和尾气排放等环境问
题也得到缓解。

在我国，出于改善城市交通的开放
社区建设的要求，应当借鉴学习欧美国
家的城市在路权共享、街道重建中的成
功经验，促进社区开放的交通通道应具
有良好的包容性与共享性，不应排除某
种交通方式，并强调路权保障与生态改
善。社区开放若能切实提高非机动交通
的便捷度和安全性，就可以有效地发展
替代小汽车交通的出行方式，从需求端
减少对小汽车出行的依赖，从根本上缓
解城市拥堵问题。

　

2.2路权共享与慢行交通

机动交通的合理管制是路权共享
的关键。在低等级城市道路上，机动交
通的通达性要求高于通过性要求，机动
交通的通行速度可以进一步降低。经历
过机动化“洗涤”的欧美国家的城市已
普遍地在特定的城市街区中，对机动交
通采取限速的管制措施。实践证明，区

域化的速度管制要比个别路段上的限速
实施效果要好，30　km/h 是比较合理的
限速阈值。中心城区中的商业区、居住
社区基本都被划定为“Zone 30”，其
中所有道路上机动车的通行速度必须低
于 30　km/h，使各种非机动交通和步行
具有与机动交通完全平等的路权。这一
系统化的空间规划和交通管制措施被称
为“交通安宁化”(Traffic Calming)，
目前已成为欧美国家城市交通规划中调
节城市交通结构、促进绿色低碳交通出
行方式发展的重要规划工具。当然，并
非在所有的城市道路上都要采取“交通
安宁化”措施，相反，在城市的高等级
道路上则要进一步强化机动交通的通过
性，提高机动交通的效率，以保持机动
交通的总体效率基本不变。

我国城市规划普遍使用的“慢行交
通”概念，通常指代步行和非机动交通，
笔者建议不妨将这一概念扩大到安宁化
下的低速机动交通。一方面，可以将我
国特有的两轮电 ( 助 ) 动车也纳入慢行
系统，说明经过必要的管制可以“驯化”
小汽车交通，降低其对城市环境的不利
影响；另一方面，也突出各类交通方式
“慢行”的共同特征和规划取向。任何
交通方式都有快慢不同的使用方式，“慢
行”体现的是不以交通速度为先、关注
交通与城市环境良性互动的更加综合的
规划理念。拓展后的“慢行交通”概念
更加接近欧美城市“Zone 30”的规划
理念，针对城市特定地区，通过对机动
交通和非机动交通的合理控制，促进它
们相互间的和平共处，在保持街区开放
性和通达性的基础上，提升街区的空间
环境品质。

因此，我国城市在新建“小街区、
密路网”的开放社区时，应当采取“交
通安宁化”措施对机动交通进行适当管
制，扶持街区内非机动交通的发展。而
对既有大型封闭社区的改造也应当分两
步走，先通过非机动交通通道打开封闭
社区，待时机成熟后再考虑进一步向安
宁化的机动交通开放。

3既有封闭社区逐步开放的规划

策略

在城市存量更新发展的大背景下，
开放社区建设首先可以从既有封闭社区
的逐步打开入手。从前阶段公众舆论看，
这一工作推进的难度不小。除了关心空
间权属变化，开放可能导致的安全和空
间环境品质降低也是公众关注的重点问
题。非机动交通具有低速、灵活和空间
占用少等特点，无需大规模的空间改造
就可以逐步地实现社区的开放和对外沟
通，对既有空间环境品质的影响较小，
既有封闭社区的开放可以先通过非机动
交通通道的建设来破题。

3.1非机动交通对社区开放的积极

作用

首先，非机动交通可以带来更好的
街区渗透性。封闭社区对城市交通造成
的梗阻并非只表现在机动交通上，对非
机动交通和公共交通的消极影响也很明
显。路径便捷对步行和非机动交通来说
要比机动交通更重要，公交优先也需要

“最后一公里”非机动交通的支持。因此，
大型社区对非机动交通路径开放，提高
街区渗透性，对替代小汽车的城市交通
发展可产生积极作用。

其次，步行与非机动交通通达可以
提升周边空间的品质和活力。步行和非
机动交通与人的社会活动结合紧密，步
行和非机动交通往往可以改善一些被弃
置的边角空间的安全性及卫生状况，并
引入活动提高空间的使用率。封闭社区
的开放可以和消极空间改造利用结合起
来，借助对外开放的交通通道将后者转
化为可利用的积极空间。社区之外的一
些城市功能和活动，也可以借助通道渗
透到社区内部，增强社区内部活力，使
生活服务更加方便。

最后，社区的步行和非机动交通网
络建设有助于提升城市健康。这一交通
网络除了满足交通出行、承载社会活动，
还可以满足居民健身锻炼需要，倡导健
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康的生活方式。尽管封闭社区具有一定
规模，但对居民慢跑、快走等健身活动，
空间仍显局促。通过非机动交通打开封
闭社区，与城市慢行网络对接和资源共
享，可以形成区域化的健身网络。

3.2封闭社区对步行和非机动交通

开放的规划策略

封闭社区对步行和非机动交通开放
的规划策略包括以下 4 个方面。

(1) 识别社区内可开放的非机动交通
路径。与机动交通不同的是，步行和非
机动交通对通行空间的要求较低，2.5　m
的路面宽度就可以基本满足自行车双向
的通行，且可以有多样化的路面铺装形
式。在封闭社区走向开放的过程中，非
机动交通路径不应局限于小区道路，应
充分利用楼栋之间的小路和绿化道路，
尽可能增加开放路径的数量，形成网络。
在识别非机动交通路径时，既要考虑外
部穿越交通的便捷，也要避免对居民的
居住生活及活动产生干扰；既要考虑通
道本身的铺装建设，也要结合路径周边
空间的功能和景观调整，特别是利用通
道建设对消极空间的激活作用。

(2) 与社区外慢行网络和公交站点
的衔接。交通网络的空间连续性非常重
要，社区开放的步行和非机动交通通道
要对接社区外的慢行网络，尤其是斑马
线、人行天桥等过街设施的位置，形成
流畅连续的慢行交通动线。在社区周边
有巴士站点和轨交站点的情况下，特别
要分析公交乘客的主要流线，使得社区
开放更好地服务于公交接驳的“最后一
公里”，提高公交 + 慢行的组合交通的
便捷度，形成相对于小汽车交通具有竞
争力的替代方式。

(3) 分时管理。为了避免夜间交通对
社区居民的干扰，应提高社区夜间的安
全性，大部分开放的步行和非机动交通
通道在夜间是可以关闭的。甚至有一部
分的开放通道，只是在通行需求高的时
段 ( 如早晚高峰时段 ) 才对外开放。与
公交站点衔接的通道，则应结合公交运

营时间和需求强弱合理调节开关时段。
(4) 满足多种活动的需求。利用开

辟步行和非机动交通通道的契机，可以
将社区内部的商业服务、健身设施、活
动场地和小游园等公共活动较集中的设
施适当临近通道布局，一方面可以扩大
服务人群，另一方面也使得慢行通道成
为社区中最便捷的生活廊道，不仅具有
交通功能，还成为整合各类公共活动、
提升社区活力的空间。

3.3封闭社区对步行和非机动交通

开放需要注意的问题

在封闭社区对慢行交通开放后，规
划要注意由此带来的新问题，首先是对
慢行通道空间的管理问题。慢行通道对
外开放虽然没有改变这部分空间的权属
关系，但是却增加了社区产权人的管理
成本和设施维护成本，如果没有相应的
补偿机制，这样的改造就很难获得社区
居民的支持。对此可以有两种解决办法：
一是通过政府设立的专项资金，承担慢
行交通通道及附属设施的建设成本，社
区居民在获得直接的物质空间改善后，
分担后期的管理和维护费用；另一种方
法可借鉴日本东京的做法，对在成片开
发中提供公共慢行通道的项目给予政策
奖励，如提高容积率、调整用地功能等，
可在了解社区居民的改造诉求的基础上，
允许社区进行小规模的、与原土地使用
性质兼容的商业再开发，利用商业收益
来承担通道的建设和维护成本。

其次，随着近年来有桩的公共自行
车和无桩的共享单车的兴起，其乱停放
给城市管理带来了新的困扰。社区对非
机动交通开放后，公共自行车和共享单
车进入大型社区就顺理成章，但规划要
未雨绸缪，对这类车辆的停车空间做好
安排，避免出现车辆随意停放和侵占其
他空间的问题。

最后，封闭社区对步行和非机动
交通开放是一个不断修正调整的过程。
慢行交通的灵活性和低成本、低影响特
征有利于实施过程的不断修正与改善。

这一规划实施也是引导社区居民转变观
念、从自我封闭走向开放共享的过程，
尤其需要重视社区的公共参与。在时机
成熟、社区居民的支持下，封闭社区可
以考虑进一步向机动交通开放。机动交
通的引入可以进一步提升街区的活力，
但也可能对社区环境造成冲击。因此，
机动车公共通道的数量不宜多，路径选
择需要特别谨慎，且必须采取必要的管
制措施，对机动车通行进行安宁化处理。

4新建开放社区的机动交通安宁化

在我国大部分城市路网级配结构失
衡的背景下，新建“小街区、密路网”
的开放社区、提高城市支路网密度不失
为一种应对措施，但需注意两个方面的
问题：首先，“小街区、密路网”的开
放社区并不适合城市的所有地区和所有
功能分区。高密度的支路网系统客观上
增加了公共财政的负担，不宜全面铺开，
适宜于在活动强度较高的城市中心或次
级中心地区进行建设。“小街区、密路网”
的空间布局形态主要适合于商住、商办
等城市型的混合功能社区。受住宅朝向
和间距规范的约束，这一布局形态并不
适合大中型城市的居住区。其次，要注
意支路系统的路权分配问题。“小街区、
密路网”的空间布局本身并不一定就对
步行和非机动交通有利，有必要采取机
动交通安宁化措施，对支路的路权分配
进行规划干预，防止机动交通独大，确
保城市支路上多种交通方式的和平共处
和空间共享。

4.1机动交通安宁化的规划策略

机动交通安宁化是缓解机动交通和
城市环境之间矛盾的一整套精细化的机
动交通管制措施，它的出发点并非要把
小汽车交通排除在城市之外，而是在城
市特定区段对小汽车的通行行为加强管
制 ( 如限制通行速度和通行方向等 )，
并加强对步行和非机动交通环境的保护
与提升，鼓励多种交通方式的路权平等
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和道路空间共享，在高效利用城市道路
交通空间的同时，维持良好的城市交通
结构，减少城市交通对城市环境造成的
不利影响。“小街区、密路网”开放社
区的交通安宁化规划可以从以下 3 个空
间层次上进行。
4.1.1街区层面的交通安宁化规划

在街区层面上，首先要确定安宁化
社区的空间范围。安宁化社区的规模不
宜过大，以 400 ～ 500　m 为半径进行
控制，大约 50　hm2 为宜；同时，要避
免将城市主干路或有公交线路通行的次
干路划入安宁化社区。

其次，为了避免过境交通穿越，对
安宁化社区内的机动交通流线进行规划
组织，在支路系统较发达的情况下可以
采取单向通行的方式。网格式路网尤其
要防止穿越交通，可以在内部交叉口设
置环岛或局部封闭，结合单行交通组织，
形成曲折的行车路线 ( 图 4)。

此外，对安宁化社区的出入口进行
必要的空间设置。结合单行交通流线，
将出入口适当分离，一部分交叉口只允
许进，另一部分只允许出，只保留少量
可进可出的出入口。安宁化社区边界上
的出入口需要设置明显的限速标志，不
仅可以进一步提醒机动车驾驶员，还可
以增加出入口收窄等空间处理方式。
4.1.2路段层面的交通安宁化

在道路断面设计上，应考虑多种交
通出行方式的通行需求，尽可能压缩机
动车的通行空间，节约下来的道路空间

可用于拓宽人行道、开辟自行车道或增
设停车带。借鉴欧洲国家城市的经验，
限速条件下 4.2 ～ 4.5　m 宽的机动车通
道，就可以满足小汽车的安全会车要求，
在需要通行大型货车的路段，双向车道
总宽度也只需要放宽到 5　m。

自行车道的布局可采取单侧双向通
行的布局方式，双向车道宽度不宜小于
3　m。在以传统脚踏自行车为主的路段，
可以将自行车道和人行道合并设置，但
如果在电 ( 助 ) 动车数量较多的路段，
则应当将自行车道和人行道分开设置。

安宁化社区内的道路建议单侧设置
2.5　m 宽的停车带。停车带本身可作为
规划设计的一种空间元素，或用于压缩
机动车通道宽度，或用于组织曲折的机
动交通动线。增加公共自行车租赁点和
自行车停车位等设施，并且和学校、公
园、商业等公共服务布局进行衔接，使
非机动交通真正成为安宁化社区内最便
捷的系统。

道路交叉路口是安宁化社区的重
要节点，可采取以下三种处理方式实现
安宁化—在平面上缩小交叉口的面积
( 图 5)，改变交叉口地面铺装或作抬高
处理 ( 图 6)，在交叉口中心设置小型减
速岛或减速桩。经过安宁化处理后，可
以强制小汽车减速通行，方便行人穿越，
并丰富了空间景观。
4.1.3小品设施和精细化设计

为了进一步强化限速的效果，安
宁化社区可以在一些车行道上增设减速

带、减速丘等装置，或通过地面标线形
式做出减速提示。为了创造一个更加安
全舒适的慢行环境，人行道可以采用适
于步行的块石或地砖铺装，非机动车道
也可以采用彩色路面进行区分。在行人
过街较为集中的地方设置抬高的人行横
道，不仅强化步行优先和无障碍通行，
还兼具减速带的效果。

交通安宁化的作用不仅体现在道路
交通上，它还为街区公共空间的环境品
质提升创造了条件。在交通改善的基础
上，安宁化社区还可以通过街道家具、
绿化种植和场地设施等精细化空间设
计，将城市道路提升为适合多种活动的
人性化的公共空间。在道路照明、卫生
设施、街道座椅、道路绿化和地面铺装
等细节处理上，避免工程式的标准化设
计，突出怡人尺度和地方个性，体现城
市街道的场所感和风貌特色。

4.2安宁化社区规划需要注意的问题

小汽车交通的急剧增长是现阶段我
国城市交通发展的突出特征。然而，在
如此高的机动化水平下，我国城市还没
有建成一个严格意义上的安宁化社区，
这从侧面说明了这一规划工具还存在与
我国国情不相适应的地方。首先，安宁
化社区需要精细化的设计和精细化的管
理，其中的一些技术设计与我国当前的
设计规范之间不相符合；我国城市大多
仍采用机动车平均车速作为考量城市交
通管理水平的重要指标，安宁化社区限

图 4 安宁化社区内的机动交通组织  
资料来源：Federal Highway Administration。

图 5 在平面上缩小交叉口的面积           图 6 抬高的人行横道
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制机动车通行速度的做法难以得到支
持。其次，道路空间的共享需要不同交
通方式的使用者遵守规则，和平共处，
但我国的道路交通法规缺乏明确的规
则，各类道路使用人群的交通法规意识
还有待进一步提高。

5结语

以人为本的城镇化是未来城市规划
的努力方向。在解决封闭街区问题、建
设开放社区的过程中，规划师应当首先
认识到开放的目的不只是为机动车提供
更多的道路，而在于更好地满足各类人
群的多种需求，创造和谐共享的城市生
活环境。

如何逐步开放我国城市历史积累下
来为数众多的封闭社区，是未来开放社
区建设的主要任务。一些建设于改革开
放前的单位大院和封闭式居住区，目前
出现了功能衰退、建筑质量和公共空间
质量下降的问题，封闭的状况加快了衰
败的进程。改革开放后建设的商品房小
区虽然空间品质尚可，但是“画地为牢”
的做法违背了城市空间资源和设施共享
的基本发展理念，走向开放将是大势所
趋。开放既有封闭社区不是要为机动交
通拓展空间，而是要通过满足多种交通
需求的交通联系，使得封闭社区与城市
大环境重新融合贯通，这一过程是一个
循序渐进的过程，用步行与非机动交通
通道打开封闭社区，不失为一种低影响、
易实施的规划策略。

“小街区、密路网”可以作为新建
开放社区的一种空间布局形式，但应当
认识到这一空间布局形式也可能推动机
动交通增长，进而加剧噪声、尾气污染
等环境后果。这一空间布局本身不足以
扶持步行、非机动交通等绿色交通出行
的发展。规划师应借鉴国际城市“交通
安宁化”的经验，采取必要的安宁化措施，
确保支路网系统上的慢行交通的路权，
积极创造安全怡人的人性化交通空间。

此外，通过对开放社区建设的讨论，

应认识到评价城市交通建设和管理水
平，不应当只关心机动交通的效率和通
行速度，更应当着眼于各类不同的城市
交通出行方式的综合的交通出行品质。

最后，社区从封闭走向开放不仅是
一个空间规划的问题，还涉及到政策、
法规、管理以及公众意愿与意识。国外
的先进理念虽好，但在我国城市的运用
还需一个循序渐进的过程，因地制宜和
公众参与将是社区开放和社区建设必须
遵循的基本规划原则。

[参考文献 ]

[1] 杜娟．借用“完整街道”理念探讨开放

街区街道设计策略 [C]// 规划 60年：

成就与挑战—2016中国城市规划年会

论文集，2016.

[2]顾天奇，许威，周雨．从“开放”到“筑墙”，

国外城市街区开放的反思与实践—以

巴塞罗那Superilles计划为例 [J]．上

海城市管理，2016(5)：66-69.

[3] 凯文，丹尼尔，余丹丹，等．非机动交

通研究和当代规划动机 [J]．城市与区

域规划研究，2010(2): 146-173．

[4] 陆锡明，顾啸涛．上海市第五次居民出

行调查与交通特征研究[J]．城市交通，

2011(5)：1-7．

[5] 潘海啸．面向低碳的城市空间结构—

城市交通与土地使用的新模式 [J]．城

市发展研究，2010(1)：40-45．

[6] 彭雷．基于慢行交通出行的住区路网形

态实证研究 [J]．规划师，2014(7)： 

40．

[7] 彭蓬，陈刚．荷兰非机动化交通模式研

究 [J]．青岛大学学报：自然科学版， 

2011(1)：89-93．

[8] 宋伟轩．中国封闭式居住模式的源流， 

现状与趋势 [C]//转型与重构—2011

中国城市规划年会论文集，2011．

[9] 魏薇，秦洛峰．对中国城市封闭住区的

解读[J]．建筑学报，2011(2)：5-8.

[10]奚雪松，谷博轩，殷明，等．基于居民

偏好的城市中心地区非机动交通网络规

划[J]. 规划师，2016(6)：112-117．

[11] 徐苗，杨震．论争，误区，空白—

从城市设计角度评述封闭住区的研究现

状 [J]．国际城市规划，2008(4)：24-

28．

[12] 张宇．可持续发展的城市交通政策研

究[C]//城市时代，协同规划—2013

中国城市规划年会论文集，2013．  

[13] 卓健．城市机动性视角下的城市交通

人性化策略 [J]．规划师，2014(7)： 

5-12. 

[14] 卓健．历史文化街区保护中的交通安

宁化 [J]．城市规划学刊，2014(4)：

71-79．

[15] 卓健．普通轨道交通站点周边地区

的城市更新开发策略 [J]．规划师，

2016(10)：11-16．

[16]Blakely E J, Snyder M G．Fortress 

America: gated communities in the 

United States[M]．Washington, DC: 

Brookings Institution Press, 1997．

[17] 克里斯蒂安·德·包赞巴克．开放街

区—以欧路风格住宅和马塞纳新区为

例[J]．城市环境设计，2015(增刊 2)：

38-41．

[18]Newyork City Department of 

Transportation．Street Design 

Manual[M]．New York: DOT, 2009．

[19]Superblocks to the Rescue: 

Barcelona's Plan to Give Streets 

Back to Residents[EB/OL]．https://

www.theguardian.com/cities/2016/

m a y /17/ s u p e r b l o c k s - r e s c u e -

barcelona-spain-plan-give-streets-

back-residents#img-1．2016.

[20]Webster C．The Nature of the 

Neighbourhood[J]．Urban Studies， 

2003(13): 2　591-2　612.

[ 收稿日期 ]2017-06-10



26

“小街区规制”—“街区制”的成都实践

□　沈莉芳，陈　诚

[摘　要] 成都的“小街区规制”和国家推行的“街区制”一脉同源，自 2015 年初成都市委、市政府提出“小街区规制”
这一城市规划理念以来，成都从系统研究到标准制定，从规划编制到规划实施管理，展开了全面的探索与实践。文章通过梳
理近两年来成都在“街区制”方面先行先试的实践经验，总结了“系统研究、制定标准，全面评估、统筹推进，示范推动、
全面落实，制度保障、政策支撑、有效监督”的工作思路，期望能为国内其他城市推广“街区制”提供可借鉴的经验。
[关键词]“街区制”；“小街区规制”；规划理念；工作思路；成都
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[引文格式] 沈莉芳，陈诚．“小街区规制”—“街区制”的成都实践 [J]．规划师，2017(7)：26-30.

“Small Block System”: Open Block Practice In Chengdu/Shen Lifang, Chen Cheng
[Abstract] In early 2015, Chengdu municipal government puts forwards small block planning concept, and has studied its standard, 
compilation, and management since then. Small block system in Chengdu is consistent with central government’s “open block” 
requirement. The paper reviews the practice and experience of Chengdu small block practice, concludes its “systematic study, 
standard making, comprehensive evaluation, integral promotion, implementation, institutional endurance, policy support, effective 
supervision” experience, and provides a reference for other cities.
[Key words]  Block system, Small block system, Planning concept, Working concept, Chengdu

1成都“小街区规制”的提出背景

成都，作为特大中心城市，近年来城市发展迅速，
城市空间结构进一步优化，基础设施不断完善，城市
实力进一步增强，国际化程度越来越高，人民生活越
来越好。但随着城市规模的不断扩张，各种“大城市病”
日益显现，给市民工作、生活带来了诸多不便，极大
程度地降低了市民的幸福感和获得感。为了破解这一
难题，2015 年初成都市委、市政府从“坚持人民城市
为人民”的角度出发，提出了“小街区规制”这一城
市规划理念，对破解“大城市病”提供了系统性的解
决方案，将建设更便捷、更宜居、更有人情味、更有
特色的开放街区作为城市的发展目标。

2016 年，国家召开了中央城市工作会议，并出台
了《中共中央国务院关于进一步加强城市规划建设管
理工作的若干意见》，将“街区制”作为中央着力解
决“城市病”的一大重要举措，将推动发展“开放便捷、
尺度适宜、配套完善、邻里和谐”的生活街区作为城
市发展的方向和目标。

可以说，成都的“小街区规制”和国家提出的“街
区制”的核心目标是完全一致的。

2“小街区规制”的基本内涵与工作思路

2.1基本内涵

在“小街区规制”被提出后，成都通过开展相关
课题研究，明确了“小街区”和“小街区规制”概念
与内涵，在思想层面统一了对这一全新理念的认知。

“小街区”是指由城市主干道围合、中小街道分割、
路网密度较高、开发强度适中、土地功能复合、公共
交通完善及公共服务设施就近配套的开放街区模式。

“小街区规制”是指通过制定技术标准将城市小
街区模式规范化、制度化，用规制的手段进行固化，
用制度的形式保障小街区规划理念落到实处。“小街
区规制”从微观层面贯彻落实了中央提出的“创新、
协调、绿色、开放、共享”五大发展理念，将构成城
市最小单元的街区作为解决“大城市病”的突破口，
通过建设一个个便捷、宜居、有人情味及有特色的街

沈莉芳，教授级高级工程师，成都市规划设计研究院副院长。
陈  诚，高级工程师，成都市规划设计研究院规划一所副所长。

[作者简介]
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乘；对于未设置公交专用道的公交干线
路段，均设置港湾式公交停靠站。

④构建自行车及步行交通系统，串
联公共服务设施、景点、公园及历史遗
址等节点，形成体现城市活力的慢行走
廊；将街区内的地下公共空间、下沉式
广场、建筑、街道、开敞空间、二层连
廊与天桥进行串联，形成立体步行路径。

(3) 完善公共服务，方便市民生活。
成都在完善公共服务、方便市民生

活方面制定的规划标准如下：
①提升公共服务设施供给，以 10

～ 15 分钟步行距离为半径，就近配套
文化、体育、医疗、养老、社区服务及
社区商业等公共服务设施，构建公共服
务圈；结合公园绿地、广场集中设置公
共服务中心。

②统筹划定沿街商业界面，居住地
块应至少保证沿一条城市道路设置连续

区，实现城市的和谐、宜居与繁荣。

2.2工作思路

为全面落实“小街区规制”理念，
有序推进小街区建设，成都从系统研究
到标准制定，从规划编制到规划实施管
理，探索了一套涵盖规划编制、审批、
实施及管理等内容的工作思路，具体如
下：①对“小街区规制”进行系统研究，
制定一套统一的标准，确保规划理念得
以全面贯彻与落实；②对中心城区现有
规划进行全面评估，找准问题，制定出
“小街区规制”规划建设的实施路径；
③划定示范区，重点突破，以示范区的
规划建设带动“小街区”建设工作的全
面展开；④从政府层面出台相关制度、
政策、监督机制，作为规划支撑，确保
规划理念落地，实施不走样。

3成都“小街区规制”的实践内容

3.1系统研究，制定标准

“小街区规制”的建设目标不仅仅
是单纯要求街区规模要“小”, 其还是
一项系统性强、涵盖面广的复杂目标体
系。因此，成都建立了一套系统性的研
究框架，对涵盖用地、交通、服务设施，
以及生态、业态、文态、形态方面的 7
大项 18 小项内容进行了研究。

通过对“小街区规制”的系统研究，
成都制定出更符合其实际情况的规划建
设标准，作为规划编制、规划审批和规
划实施管理的直接依据。具体内容涵盖
以下 7 个方面。

(1) 确定不同类型“小街区”的尺
度规模。

“小街区”主要分为由商业商务功
能主导的“小街区”和由居住功能主导
的“小街区”两类。以商业商务为主导
功能的“小街区”的尺度宜控制在 0.8
～ 1.5　hm2，不宜超过 2.0　hm2；以居住
为主导功能的“小街区”的尺度宜控制
在 2.0 ～ 3.0　hm2，不宜超过 4.0　hm2。

(2) 优化道路体系，提高路网密度。

成都在优化道路体系、提高路网密
度方面制定的规划标准如下：

①在国家规范“快速路—主干路—
次干路—支路”四级体系的基础上结合
成都传统空间特色，增加“街巷”一级，
形成五级路网体系，并制定出适宜成都
交通出行特点的各级道路设计及管控标
准，涵盖断面及交叉口设计、街道设计、
交通组织管控、慢行空间及地下空间系
统设计等方面的多项标准 ( 图 1)。

②规定成都市整体路网密度不低于
10　km/km2( 高于国家不低于 8　km/km2

的要求 )。商业商务功能主导的“小街
区”，路网密度不低于 14　km/km2；居
住功能主导的“小街区”，路网密度不
低于 10　km/km2。

③提升公交服务水平。结合地铁站
点，优化公交线路布局，对各种公共交
通换乘方式进行合理规划，实现无缝换

图 1 “快速路—主干路—次干路—支路—街巷”道路断面示意图
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的沿街商业，并结合公共服务中心，在
宽为12～25　m的道路沿线设置商业街。

(4) 构建生态网络，增加开敞空间。
成都在构建生态网络、增加开敞空

间方面制定的规划标准如下：
①坚持“开敞空间只增不减”的原

则，采用大中型广场、绿地和分散性的
小广场、绿地相结合的布局方式，构建
功能完善、级配合理、空间关联的开敞
空间体系。

②按“300　m 见绿、500　m 见园”
的原则，“见缝插针”地就近增加小游园、
微绿地，增加特色开敞空间；根据小游
园、微绿地所在区域的不同文化、风貌
特征，利用标识、雕塑小品和休闲设施
等的设计体现巴蜀文化，记录成都符号，
留住成都记忆。

(5) 强化功能复合，提升街道活力。
成都在强化功能复合、提升街道活

力方面制定的规划标准如下：
①在片区层面，实现生产及生产配

套和居住及居住配套功能高度复合的用
地布局；在街区层面，鼓励“居住+商业、
商务”“轨道交通 + 商业、办公、居住”
等土地混合利用；在建筑层面，鼓励商
业、娱乐、办公、酒店和居住等多种功
能在同一建筑内垂直融合。

②充分结合现状资源，强化各片区
的产业特色，打造一条以上的特色街道

或特色街区。
(6) 传承历史文化，打造特色街区。
成都对体现本地特色的 11 个风貌

片区、60 条特色街道、125 个“成都记
忆”在街区中进行传承和展示，提高对
文化资源的保护力度。

(7) 强化形态控制，提升城市品质。
成都在强化形态控制、提升城市品

质方面制定的规划标准如下：
①采用“分层退让 + 贴线控制”的

方式。裙楼与高层塔楼的退距需分别退
让，当道路红线宽度小于 30　m 时，裙
楼退距由原规定的 5　m 减小为 3　m，高
层塔楼退距由原规定的8　m减小为6　m；
当道路红线宽度大于 30　m 时，裙楼退
距由原规定的 10　m 减小为 8　m，高层
塔楼退距由原规定的 8　m 减小为 6　m。

②要求沿街建筑形成连续界面，对
临主要商业街道、广场及绿地的建筑进
行建筑贴线控制，建筑裙楼贴线率不宜
低于0.75，高层塔楼贴线率不宜高于0.4。

③设置商业功能的建筑底层宜采用
通透的立面形式，商业建筑底层的窗墙
比不宜低于 60％，其他建筑底层的窗墙
比不宜低于 50％，不宜采用无法引发任
何活动的空白墙面。

④地块的建筑密度在现行技术管理
规定的要求上适当提高。尤其是针对商
业商务地块的开发，实行差异化的管控

要求，当商业商务地块面积小于 1.5　hm2

时，对建筑密度不作强制性控制，以方
案合理性为准；当商业商务地块面积为
1.5 ～ 2.5　hm2 时，建筑密度在现行技
术管理规定要求上提升 20％；当商业商
务地块面积大于 2.5　hm2 时，建筑密度
执行现行技术管理规定要求。

3.2全面评估，统筹推进

3.2.1基于街区尺度的评估

以现有控制性详细规划为基础，按
照商业商务功能主导型“小街区”不宜
超过2.0　hm2、居住功能主导型“小街区”
不宜超过 4.0　hm2 的规模标准，对成都
中心城区进行街区尺度的评估。通过评
估发现，中心城区内以商业商务功能为
主导的片区大多数无法满足“小街区”
的尺度要求；二环路以内以居住功能为
主导的片区基本符合“小街区”尺度要
求，二环路至绕城高速路段以居住功能
为主导的、符合“小街区”尺度要求的
片区，由内向外呈圈层递减趋势 ( 图 2)。
同时，评估结合中心城区的现状建设情
况，将不符合“小街区”特征的片区，
按建成区、旧改区、未建区三种类型进
行划分，为后续制定“小街区”的规划
建设标准提供参考依据。
3.2.2基于路网密度的评估

道路建设是实现“小街区规制”的

图 2 成都中心城区街区平均规模分析图 图 3 成都中心城区规划路网密度分析图

街区平均面积

规划路网密度

图  例

图  例

1.5 ～ 2.0

2.1 ～ 2.5

2.6 ～ 3.0

3.1 ～ 4.0

4.1 ～ 5.0

5.1 ～ 10.0

10.1 ～ 20.0

＞ 20

密度 7.0 以下

密度 7.0 ～ 8.0

密度 8.0 ～ 10.0

密度满足需求
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图 4 成都“小街区规制”示范片区 (少城片区 )规划图

基础。因此，成都以道路为载体采用整
体评估、分片评估、节点评估相结合的方
式，结合交通调查大数据平台等先进技
术手段，对中心城区路网系统进行了全面
评估 ( 图 3)，发现了两方面问题：①路
网密度不足。目前成都中心城区规划市
政道路网总长度达 3　900　km，路网密度
达到 8.0　km/km2，虽满足国家的要求，
但与“小街区规制”确定的 10.0　km/km2

的标准尚有一定差距。②不同区域路网
密度不均匀，路网密度差距较大。一环
路内路网密度为 10.3　km/km2，一环路至
三环路之间的路网密度为 7.9　km/km2，
三环路以外的路网密度为 7.1　km/km2，
与标准差距较大。

针对上述问题，成都通过 3 种途径
增加“街巷”：①在建成区，结合城市
修补的方式进行控制性详细规划调整，
增加贯通居住区之间的小街小巷，将既
有公共通道开放，并允许机非人混行及
路边停车；开放公共设施类街区，利用
内部公共通道及边界作为“巷”。②在
未建区，全面落实“小街区规制”，结
合控制性详细规划新增市政道路，且在
出让地块规划条件及新建项目方案审批
时，明确地块内增加公共通道的要求。
③依托河道水网新增沿河通道，形成高
品质慢行通道系统。

通过以上途径，共增加“街巷”长度
1　200　km，规划路网长度达到 5　100　km，
整体路网密度达到 10.4　km/km2。

3.3示范推动，全面落实

“小街区”规划建设采用渐进式推
动模式，一方面，先行实施一批按“小
街区规制”要求建设的重点区域，做出
实效，形成集中示范效应，以示范区带
动全面建设工作的开展；另一方面，通
过示范区建设，发现规划中存在的不足，
不断完善规划标准、规划措施和建设模
式，最终在全域推广“小街区规制”。 
3.3.1示范区甄选原则

(1) 注重特色性。选取最能体现成
都特色和文化的街区，以突出示范效应。

表 1 成都“小街区规制”示范片区 (少城片区 )规划实施项目一览

分类 建设项目 建设内容
投资估算

/万元

交通 打通通道 按规划疏通市政道路 3 条 ( 东二道街、上半截街、
长富新城东侧道路 )，长 300　m

500

在西郊河岸东侧新增 2 条横向车行通道，长 400　m 600
增强公交服务能力 沿长顺街、同仁路新增 6 个港湾式停靠站 450
道路断面改造 对小通巷等 11 条街道进行道路断面改造，共计约

4　192　m
2　100

地下公共空间 延伸地铁 4 号线宽窄巷子东北角出口至同仁路东侧 800
公服 新增社区养老服务设施、

文化活动中心各 1 处
建筑面积共计约 2　000　m2 1　200

生态 井巷子改造 建筑面积共计 800　m2 1　000
增加公园绿地及广场 井巷子增设垂直绿化和创意树池 300

按原规划落实 9 处公园绿地 1　200
新增位于同仁路的 2 个小型街角公园、广场 400

打造特色树种街道 桂花巷种植桂花，街道长度约 330　m 15
长顺街种植银杏树，街道长度约 1　450　m 60

西郊河沿岸改造 东城根街、金河路种植樟树，街道长度约 3　000　m 80
产业 新增 6 条特色产业街道 吉祥街、奎星楼街 6　000

明堂 2 期建设 用地面积约 1　390　m2 1　000
鼎鑫地块建设 用地面积约 10　500　m2 10　000
水表厂地块建设 用地面积约 6　200　m2 6　000

文态 井巷子增设互动式文化墙 文化墙长度约 178　m 15
民生里街道景观提升 街道长度约 292　m 300
城门景观 共打造城门景观 4 处（西门、东门、北门、南门） 240

形态 商业街片区立面综合整治 对商业街两侧建筑进行立面整治和底商整治 2　800
部分居住片区立面综合整
治

对奎星楼街、小通巷两侧建筑进行立面整治和底商
整治

4　500
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(2)注重可操作性。选取在路网结构、
规模尺度等各方面有较好基础的街区，
便于实施打造。

(3) 注重均衡性。各区 ( 县 ) 至少
选取一个重点片区进行小街区示范区建
设，以期增强各区 ( 县 ) 对该项工作的
认知，凝聚共识，培育建设氛围。

经过识别，首批选择出条件较为成
熟的少城、大慈寺、川音等 9 个片区作
为先行试点区。
3.3.2制定“一图一表一评估”的规划

工作方法

“一评估”，即按照 “小街区规制”
的建设标准，对示范区原有规划进行全
面评估，包括路网密度、公服配套、空
间形态、生态环境、文化资源及产业业
态等内容，明确是否满足标准要求，在
此基础上，对示范区原有规划进行深化，
形成“一图一表”的规划成果。“一图”，
即“一张规划图”，标出需具体落实和
管控内容及具体建设项目位置 ( 图 4)。
“一表”，即“一张规划实施项目表”，
列出具体的建设项目、具体建设内容和
投资估算 ( 表 1)。

3.4制度保障，政策支撑，有效监督

3.4.1以制度为保障，强化审批落实

为加大实施力度，成都市政府出台
了《关于加快推进“小街区规制”规划
建设管理工作的意见》的文件，明确要
求：①制定“小街区规制”规划管理技
术规定，作为“小街区”规划审批依据。
②按“小街区规制”优化未出让用地的
城市控制性详细规划。③鼓励已出让大
宗用地落实“小街区规制”，具体而
言，针对以招拍挂方式取得的100亩(约
0.067　km2)以上、尚未建设的大宗用地，
鼓励按“小街区规制”标准增设对外开
放的共享通道，其他规划建设条件不
变；针对以协议出让方式取得的大宗
用地，应按“小街区规制”标准调整规划，
增设城市道路。

成都市规划管理局按市政府要求制
定出台了《成都市“小街区规制”规划

管理技术规定》，将“小街区规制”中
规模尺度、路网密度、建筑密度和建筑
退线等标准，以及历史建筑不计入容积
率、提高兼容比例、密度奖励等鼓励政
策，作为方案审批的重要内容和依据，
并将其纳入地块出让条件中，确保“小
街区规制”的要求全面落实。
3.4.2出台鼓励政策，实现被动向主动

的转变

在推行“小街区规制”的过程中，
往往会要求开发商在社区建设中增加道
路、街巷或通道，增设绿地或开敞空间
等，倘若完全依靠政策的压制的确可以
实现，但会打击开发商建设的积极性，
对城市建设反而不利。因此，在推行
“小街区规制”的过程中，成都出台了
一系列鼓励政策，如在《成都市规划管
理技术规定 (2014)》的基础上，适当放
宽用地兼容比例，住宅用地自动兼容商
业服务业设施的，其比例由 10％提高至
20％；商业服务业设施用地的总建筑密
度可按地块面积大小相应增加；减小建
筑退距；新建项目若保留了文保单位、
文物建筑、历史建筑的，此部分面积可
不纳入容积率及密度指标计算。通过鼓
励政策，引导开发商主动增加“街区制”
建设中所需的道路、街巷和通道等公共
空间，实现开发商由被动向主动的转变，
创造双赢局面。
3.4.3健全监督机制，保障顺利实施

有效、完善的监督机制是保障“小
街区规制”顺利实施的关键。按照成都
市政府确立的“统一规划、分区实施，
市级统筹、区为主体”推进原则，“小
街区”建设实施工作由各区县政府负责，
各区县政府根据示范区规划中列出的具
体建设项目和建设内容，按照市政府下
达的“三年时间旧区基本建成、新区形
成框架”目标制定各年度实施计划，并
将其作为各区县政府的重要考核内容，
纳入目标督查项目清单。

目前，成都中心城区首批 9 个“小
街区规制”示范区已完成规划编制工作
和建设实施方案，将于 2018 年 12 月

底前完成建设；各区 ( 市 ) 县的 “小街
区规制”示范区正在有序开展规划编制
工作。

4结语

在推广国家出台的“街区制”的实
践上，成都先行先试，创新工作方法，
在街区层面全面落实五大发展理念，把
施行“小街区规制”作为破解“大城市
病”，完善城市治理体系和提高治理能
力现代化水平的重要抓手，研究制定出
一系列技术标准，出台了相关的管理规
定及规范性文件，在推进“街区制”规
划建设中积累了一定的经验。

本文对成都的“街区制”实践工作
进行了粗浅总结，以期为我国其他城市
开展“街区制”工作提供可复制、可借
鉴的经验和做法。此外，“街区制”的
规划工作任重道远，需要规划同仁的进
一步探讨。
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居民主观感受视角下的广州保障房住区空间共享

□　魏宗财，刘玉亭，林允琦

[摘　要] 随着中国快速城镇化，经济、社会和政策制度等多维度急剧转型，城市居住空间出现了新的变化，封闭住区大规
模出现，并成为城市新建居住区的主导模式。多数研究认为封闭住区是空间私有化的表征，削弱了城市机动性，加剧了社会
隔离，不利于城市社会的和谐与融合。中央政府适时推出的街区制政策提出“已建成的住宅小区和单位大院要逐步打开”，
这对城市的可持续发展具有引领作用，但如何实施尚需进一步探讨。以广州保障房住区为例，以调查问卷和访谈为研究方法，
研究居住在不同开放程度的保障房住区的居民对街区开放和空间共享的主观感受，分析其主要原因，进而提出针对性的建议。
这既有助于深入了解居民对住区建成环境和空间共享的需求，回答封闭住区是否是政府向低收入群体提供宜居生活环境的一
种高效和公平的方式，又能为国家实施和推广街区制政策提供参考。
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Space Sharing In Public Housing With The Viewpoint Of Residents’ Will, Guangzhou/Wei Zongcai, 
Liu Yuting, Lin Yunqi
[Abstract] Residential space changes in the fast social and economic transition. Closed communities have been a dominant model 
of residential space. Most scholars deem closed communities symbolize privatization of space, weaken urban mobility, exacerbate 
social segregation, and hamper social harmony and integration. Central government requires opening neighborhoods and Danwei 
compounds for sustainable urban development. With Guangzhou public housing case, the paper studies residents’ will towards open 
community and space sharing by questionnaire and interviews. The study helps understand residents’ needs of built environment, 
and answers if closed community is a fair and efficient approach for low income people. 
[Key words]  Open block, Space sharing, Closed communities, Public housing communities, Guangzhou

0引言

空间不仅是物质载体，更是社会关系和社会结
构的表达 [1]。列斐伏尔、哈维、卡斯特等新马克思主
义者均认为空间具有政治、经济和社会的属性，并将
社会关系视为空间问题的切入口。基于此，社区也不
能被简单认为是客观建成环境，而是新型城镇化背景
下居民与社区建成环境及居民之间密切互动的社会空
间。这促使有关社区的制度和政策在制定与实施时需
要充分考虑居民的主观感受。

改革开放后的三十余年间，随着中国快速城镇化，
以及经济、社会和政策制度等多维度的急剧转型，城

市社区空间出现了新的变化，封闭住区在城市大规模
出现，并成为城市新建居住区的主导模式 [2]，这拉大
了不同群体间的社会距离，增加了邻里交往的难度，
为围墙内外的居民增设了心理障碍 [3]。社会关系的破
碎导致城市社会网络的碎化 [1]，甚至会发展成为社会
阶层分化的先导，导致社会可持续性下降 [4]。

2016 年 2 月，《中共中央国务院关于进一步加
强城市规划建设管理工作的若干意见》( 以下简称《意
见》) 明确提出了“街区制”为我国住区未来新建住
宅发展的方向，并要求“已建成的住宅小区和单位大
院要逐步打开”。在《意见》出台后，街区开放和空
间共享成为城市规划领域和公众关注的焦点。据搜狐
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网的调查，网民重点关注封闭住区被打
开后，居民的财产安全、住区管理和生
活品质等方面是否受到严重影响 [5]。可
见，虽然《意见》对城市可持续发展具
有引领作用，但所涉及的街区制政策如
何实施尚需进一步探讨。在学术研究领
域，相关成果集中在封闭住区的形成原
因、缺点及其影响因素，开放街区案例
分析、街区开放政策实施的有益之处及

实施策略等方面。保障房住区是政府主
导规划、建设及管理的住区，也可能是
政府优先考虑落实街区开放政策的示范
住区。在此背景下，笔者以广州保障房
住区为例，通过研究居住在不同封闭程
度住区的居民对街区开放政策的认识，
对政策实施将带来的益处和不便之处
的主观感受的差异 ( 特别是其对空间共
享的评价 ) 及其主要原因的比较分析，

提出针对性的建议，一方面试图回答在
快速城镇化背景下，封闭住区是否是政
府向低收入群体提供的宜居生活环境的
一种高效和公平的方式，另一方面也为
地方政府实施和推广街区制政策提供参
考。

1国内外有关封闭住区及街区开放

研究的述评

作为可防卫的居住模式，封闭住区
于20世纪70年代率先出现在发达国家[6]，
并于 20 世纪 80 年代后在全世界迅速扩
散；在经济快速增长的发展中国家，封
闭住区亦呈现快速增长的态势 [7]。社会
阶层分化、郊区化、种族、安全需求及
政府职能的缺失等是全球范围内封闭住
区大量出现的主要原因 [8-9]。从 20 世纪
90 年代开始，封闭住区在中国城市大
量涌现，而在上海、广州和深圳等城市
的新建住宅中，封闭住区所占比例高达
70% 以上 [2，10]。这主要是由于涵盖住房
市场化、土地制度及福利制度等在内的
社会经济制度的变革 [11-14]，以及满足居
民日益增长的多元化需求 [2]。在空间共
享方面，封闭住区的出现是社会空间私
有化的具体表征，被描述为“私人利益
排挤公共空间”[15] 的产物，负面影响包
括压缩城市公共空间 [16]，降低其使用效
率；弱化人际交往，进一步加剧社会空
间隔离 [14]，这与西方学界有关封闭住区
造成城市空间碎化和社会隔离的主流观
点相一致 [17-19]。但总体来说，国内关于
封闭住区的研究尚处于起步阶段 [13，20]，
研究进展集中在对封闭住区的空间、制
度和社会文化视角的分析 [13，21，22]，以
及介绍国外对封闭住区的形成机制、
影响因素及应对举措等方面的综述类
文献 [11，23]。

公共空间作为城市居民社会交往的
主要场所，是推进社会融合的空间载体。
但有关街区开放和空间共享的研究相对
有限，集中在分析封闭住区的缺点、街
区开放政策实施的有益之处及可能的途

表 1 街区制住区与封闭住区的主要差异

街区制住区 封闭住区

基本特征 由城市主干道围合、中小道路分割，路网密度较高，
公共交通完善，公共服务设施就近配套

实体住宅围合、封闭，限制或禁
止非成员进入；住区成员通过法
律契约实现公共空间的共享

社区尺度 居民生活品质 居住舒适度和生活品质可能受影响 较高
噪音 噪音干扰增大 较小
公共设施及公
共空间维护

如缺乏有效的管理，公共服务设施
和公共空间等容易被破坏

易于营造较好的公共设施环境，
不被外来人群侵占或干扰

安全 交通等隐患增加，安全可能得不到
保障

外来人员较少，且人车分离，居
民的安全能得到保障

管理 管理的难度增加 物权得到保障，较容易管理
公共空间共享 可以实现空间共享 仅供小区居民使用，难以实现空

间共享
城市尺度 交通 公共道路和路网密度增加，行人和

车辆不必绕行，城市交通循环更通
畅

阻碍交通微循环，易引发交通拥
堵

社会融合 街道的空间关系会重新塑造，会重
建社区街道生活，进一步促进城市
社会融合

阶层分化加剧，居民缺乏交流互
动，低层的上升通道阻塞等

城市活力 将封闭小区内许多资源 ( 绿地、停
车场、小商铺等 ) 公共化，带来更
多的商业活动，城市生活更便捷，
更有活力

以邻为壑，影响城市活力的提升

表 2 案例住区基本信息

棠德花园 芳和花园

入住时间 1996 年 2011 年
容积率 3.0 3.4
绿化率 36% 40%
建筑平均层数 9( 无电梯 ) 29( 有电梯 )
住房套数 5　649 5　935
区位 中心城区、天河区 中心城区、荔湾区
社区内部
环境概况

较大规模的绿地空间、广场，底层商
铺、公交车总站、幼儿园、小学、中
学、社会停车场、家庭综合服务中心、
社区居委会和邮政所等

较大规模的绿地空间 ( 附近地区唯一 )、篮
球场、文体广场、文化中心、多处健身设
施和居委会等

社区外部
环境概况

综合医院、肉菜市场、中学、广场、
综合购物中心、棠下城中村、公园、
商品房社区等

公交车站场、底层商铺、地铁站、家庭综
合服务中心、肉菜市场、中学、小学和幼
儿园、广场、综合购物中心、城中村和商
品房社区等
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两个保障房住区的建成时间存在差异，
但内部建成环境相似，如都拥有宽敞
的绿地和广场等公共空间，绿化率均在
40% 左右，其中棠德花园周边地区建筑
密度较高，住区拥有附近唯一的大规模
开敞空间，而芳和花园周边则有 2 个较
大规模的广场。与芳和花园相比，棠德
花园内部有较多类型的公共服务设施，
可以实现日常生活的自给自足 ( 表 2，
图 1，图 2)。值得关注的是，棠德花园
不是完全封闭的住区，外来人员可以轻
松进入小区，而且小区内布局有公交车
站，部分实现了国家街区开放政策的要
求，但小区内每栋楼的入口都有门禁，
外来私家车辆也不能穿过小区；芳和花
园是完全的封闭住区，外来人员难以进
入小区，遍布小区的闭路电视监控更让
侥幸进入的外来人“无所遁形”，而且
每栋楼都有门禁，在大堂设有闭路电视
系统监视进入的人员。

2.2研究设计

为进一步了解居民对住区空间共享
的主观感受，笔者在 2015 年 5 ～ 7 月
选择上述两个案例小区住户总数量 1%
的住户 (60 户 ) 作为样本进行问卷调
查，在棠德花园与芳和花园分别收集到
有效问卷 56 份和 58 份，有效率分别为
93.3% 和 96.7%。调查问卷的主要内容
包括居民个人及家庭信息、对街区开放

径，这与当前的社会关注热点脱节。杨
保军从开放街区的特点与意义、国家街
区的发展脉络以及应对开放街区的举措
三个方面进行了梳理 [24]；刘宇晴等人从
物质空间、居民社会生活和开发管理
三个层次研究了适宜的街区单位尺度，
并对街区开放政策的实施策略进行了
探讨 [25]；孟志广引用国内外优秀开放
式街区案例，探索开放式街区对于城市
空间和居民生活的价值作用 [26]；李澜鑫
等人从发展权、生存权、参与权和公权
化等方面对社区环境权在封闭住区和开
放街区等产生的差异进行分析，提出
规划调适手段 [27]；袁春岭通过定量方
法来探索居民对街区开放制度的意愿
及影响因素 [28]。也有学者提出了街区
开放政策实施可能引致的问题，包括小
区管理服务的无序 [29] 等。基于现有的
研究成果，笔者将街区制住区和封闭住
区的主要差异进行了梳理 ( 表 1)。但需
要强调的是，关于封闭住区居民主观感
受的相关研究仍存在缺失。

保障房住区是国家近年来大规模建
设的住区类型。在中央政府“自上而下”
的行政命令下，保障性住房虽实现了住
房数量的急剧增长，解决了部分中低收
入居民的住房困难，但也引发了众多问
题，包括普遍存在选址偏远、公共设施
配套不足和交通可达性较差等困境[30-32]，
进而引发居住—就业不匹配、社会阶层

隔离、情感冷漠、贫困集聚和社区犯罪
等问题 [33-37]，加剧了居住空间分异 [38-39]。
这严重偏离了保障性住房政策的预期目
标，而保障房住区的封闭性可能是重要
原因。

关于保障房住区的中外文献集中于
区位选址和空间布局 [30]、保障房的混
合建设与居住的社会融合 [39-41]、居民
对住区建成环境的满意度及其影响因
素 [42-43]，以及制度层面的分析 [44-45] 等
方面，而关于住区封闭程度对居民生活
品质的影响方面的文献尚是空白。基于
对居住在不同开放程度的保障房住区的
低收入居民对街区开放和空间共享的主
观感受的研究，能深入了解居民对住区
建成环境和空间共享的需求，能为国家
实施街区制政策和保障房住区的规划建
设和管理提供参考。

2保障房住区居民对空间共享的

主观感受评价

2.1案例住区简介

棠德花园与芳和花园均位于广州城
市中心区，虽然都是政府提供、建设
和管理的保障房住区，住户规模也相
仿 (5　600 ～ 6　000 户 )，但两者在封闭
程度上存在较显著的差异，前者是半封
闭住区，部分实现了国家街区开放政策
的要求，而后者是完全封闭住区。虽然

图 1 棠德花园内部公共服务设施和公共空间供给情况示意 图 2 芳和花园内部公共服务设施和公共空间供给情况示意
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政策的了解情况、对街区开放政策和空
间共享的益处与不便之处的主观态度及
相关政策建议等，笔者使用五分制李克
特量表来表征居民的主观感受。在调查
过程中，笔者发现棠德花园约有半数的
活动者为外来人员，而此指标在芳和花
园不足 10%。按照研究目标，这部分外
来群体不在本次调查样本范围内。笔者
进而在两个住区的问卷回答者中分别选
取 15 个态度较认真的住户进行了半结
构式访谈，以期深入了解居民主观感受
背后的原因。

2.3居民主观感受评价及影响因素

2.3.1 居民对街区开放政策的了解

程度

两个案例住区的居民均对国家街区
开放政策不甚了解。①超过 80% 的棠德
花园居民 (45 位 ) 对街区开放政策不了
解或了解程度一般，他们并未觉察到政
策对自己住区生活造成的潜在影响。在
了解该项政策后，多数居民 (95%) 不赞
成或非常不赞成自己的住区完全对外开
放，特别是不赞成小区道路用做外来车
辆通行的交通性道路。进一步访谈发现，
居民认为住区已经对外来群体开放了，
住区东北部也有公交线路通过，但现有
的道路设计 ( 包括道路宽度、走向 ) 只
适合生活，外来车辆的通行将对小区的
安全造成极大的威胁，这将在下文进一
步分析。②虽然仅有不足 15% 的芳和花
园居民 (8 位 ) 对该项政策十分了解，但
所有调查居民在了解该政策后，均不赞
成或非常不赞成该政策的实施，对居民
访谈揭示虽然公交车辆的穿过会进一步
方便出行，但居民非常担忧住区的对外
开放将会打扰现在的平静生活，增加的
过路交通和外来人群会增加交通与治安
方面的隐患，影响小区的安全。
2.3.2居民对街区开放政策带来益处

的认识

两个样本住区的绝大多数居民认为
街区开放政策对缓解周边交通压力的效
果有限，这主要与住区内部的道路系统

设计有关，但有助于促进小区与周边地
区的融合及住区居民心态的更开放。虽
然棠德花园内部有公交车穿过，但 75%
的居民认为街区开放政策对缓解周边交
通压力的效果不显著，约 16% 的居民不
认为这一政策的实施会改善周边交通；
与棠德花园相似，芳和花园约 78% 的居
民不认同街区开放政策将会缓解周边交
通压力。通过这两个住区居民的访谈得
知，他们均认为现有小区的道路设计不
适合外来私家车辆的穿行。棠德花园居
民认为由于小区建成较早，道路宽度有
限，且未能规划停车库，导致停车成了
道路的主要功能之一，难以再为外来车
辆通行提供服务；而芳和花园的居民认
为住区停车库位于地下，路面道路宽度
有限，且主要用于慢行交通，外来车辆
的驶入不仅防碍小区现有的慢行交通，
而且可能会塞车，让小区道路成为巨大
的停车场。

在街区开放政策促进住区与周边地
区融合方面，约 57% 的棠德花园居民持
赞成或非常赞成的态度，余下 43% 的居
民则认为效果不显著，而未有居民反对。
访谈发现该住区的半封闭状态使得居民
与周边居住的人群联系较为密切，60%
以上的居民拥有超过 10 位朋友居住在
周边地区；与棠德花园类似，约 61%
的芳和花园居民持赞成或非常赞成的态
度，另有 34% 的居民认为效果不显著，
反对的居民占 5%。虽然芳和花园是全
市保障房住区的标杆项目，建成环境较
好，但该住区的居民感觉自身被贴上了
低收入的标签，与周边居民交流极少，
他们想通过街区开放与周边住区的居民
强化联系，增加了解。

多数保障房住区居民认同街区开放
政策将促进更多的底层商业服务及生活
更便捷，但认为对促进周边小区的资源
共享方面的影响有限，这与住区内部公
共空间资源的丰富程度有关。棠德花园
已经拥有非常便捷的底层商业服务，是
街区开放政策的受益者，故约 54% 的居
民赞成该政策带来的生活便捷，而剩下

46% 的居民已经习以为常，对此评价为
一般；而芳和花园虽然于 2011 年已经
入住，但住区内部不允许存在底商，而
周边底层商铺一直未能完成招商，在一
定程度上造成居民生活的不便。故 72%
的居民对街区开放政策带来更多底商和
更便捷的生活持赞成或非常赞成态度，
仅有 16% 的居民认为政策的效果一般。

在街区开放政策带来的周边资源共
享方面，约 54% 的棠德花园居民认为效
果一般，不赞成的居民比例稍高于赞成
的比例，这与棠德花园住区特殊的周边
环境有关。棠德花园拥有该地区唯一的
大规模公共空间，而周边大型的城中村
和小规模的商品房住区的居民都在闲暇
时候来棠德花园散步、遛狗或其他休闲
活动。棠德花园的居民认为，过多外来
人群的涌入占据了他们的休闲空间。有
居民提出，晚饭后如果推迟10分钟下楼，
都难以找到休息的地方；约 64% 的芳
和花园居民认为政策的实施效果一般，
但持赞成态度的居民要高于不赞成的居
民。由于住区拥有周边地区最丰富的公
共空间资源，大部分居民认为不需要去
周边；另外，也有居民对周边封闭的商
品房住区充满好奇，认为政策实施后，
可以多去这些住区逛逛，体验一下不同
的环境，也促进与住区居民的交往(图3，
图 4)。

由于小区的形状和公交车站布局的
差异，棠德花园居民赞同街区开放将促
进公共交通进小区，促进出行便捷，而
芳和花园的居民则认为这方面的效果不
明显。如图 1 所示，棠德花园东西长约
1　000　m，仅靠西门附近的公交车站难
以便捷服务小区的全部居民，而公交车
站入驻住区的东部极大地方便了该部分
居民的出行，故作为受益者，约 63% 的
居民对政策的实施将促进居民便利出行
持赞成态度；芳和花园形状较规整，面
积较小，东门和北门附近都布局有公交
站，可达性较高，居民可以便捷地乘坐
公交，而不需公交进入小区，故 52% 左
右的居民认为政策效果一般，仅有 1/3
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的居民持赞成态度。
2.3.3居民对街区开放政策带来不便

之处的认识

两个保障房住区的居民均认为街区
开放政策对住区的慢行交通、公共空间
和公共服务设施、治安环境的维护产生
负面影响，加重噪音污染，增加交通事
故发生的风险和住区管理的难度，最终
导致住区生活品质的降低。

由于上述的保障房住区道路的宽
度和现状功能的制约，绝大多数居民认
为街区开放政策势必干扰住区的慢行
交通。分别有 92% 的棠德花园居民和
95% 的芳和花园居民非常赞成或赞成
“拆围墙”将对住区的慢行交通产生干
扰。在回答“拆围墙”是否会增加住区
治安事件时，约 89% 的棠德花园居民
和 96% 的芳和花园居民持非常赞成或赞
成态度 ( 图 5，图 6)。据访谈，当前棠
德花园居民虽然对外来人群进入住区的
现象习以为常，但认为这可能是住区盗
窃事件频发的重要原因；而芳和花园的
盗窃事件时有发生，居民认为这与现有
封闭管理不严格导致外来人群进入小区
密切相关，故几乎全部调查样本对“拆
围墙”将带来的较大规模外来人口的涌
入及其对治安环境的影响抱有极大的戒

心。两个保障房住区绝大多数的居民(均
在 90% 以上 ) 认为街区开放政策将造成
住区生活品质的全方位下降，包括加重
住区的噪音污染，对公共服务设施造成
破坏，增加小区的交通事故，进而增加
小区的管理难度，最终导致住区生活品
质的降低。通过棠德花园居民的访谈发
现，外来人群时常来楼宇一楼架空层的
公共空间打牌或打麻将，遗留下大量的
瓜子皮、果壳等垃圾，由于缺乏物业管
理人员的及时清理，导致公共空间的品
质下降，居民对其很无奈。这揭示了低
收入群体对街区开放政策在主观感受方
面的不适应，也显示了该政策在实施过
程中将面临的挑战。

3实施街区开放政策的对策与建议

全球化进程的深化、社会经济持续
转型及满足城市居民的多元化需求是中
国封闭住区出现和大面积蔓延的主要原
因 [2]，但其带来的负面社会效应不容小
觑；需要采取积极的措施来有效引导及
合理控制封闭住区的扩散 [46]。国家出台
街区开放政策无疑是适时之举。街区制
政策的实施涉及到政府、房地产开发商、
住区业主和物业管理等相关利益主体的

协调，特别需要充分尊重居民的意愿及
主观感受。结合上文发现的保障房住区
居民对街区开放政策的负面感受，笔者
提出以下改善建议，为实施该政策提供
参考。

首先，需要明确住区需要开放的范
围和边界。街区开放政策的核心在于路
权和公共空间的开放，这也是保障房住
区居民密切关注的重要内容。根据问卷
调查结果，面对街区开放政策的实施，
棠德花园居民最为认同的三项应对措施
为制定合理的住区开放策略 ( 如限定时
段和地点 )、完善小区交通引导措施、
加强对公共服务设施和公共空间的维护
管理，而芳和花园的居民则选择制定合
理的开放策略 ( 如限定时段和地点 )、
完善小区交通引导措施、加强小区安全
管控及对居民财产的保护三项措施。可
见，街区开放政策在实施时需要明确哪
些属于城市空间、设施和资源，还需要
慎重确定街区开放的规模，合理地把握
“度”，在开放街区的同时还要保护其
领域感和私密性。

其次，住区的开放需要依据《物权
法》，稳步推进，让居民充分参与到住
区的开放方式、交通组织、安全及私密
性保障等政策落实的过程中，听取他们

图 5 棠德花园居民对住区“拆围墙”带来不便之处的评价 图 6 芳和花园居民对住区“拆围墙”带来不便之处的评价

图 3 棠德花园居民对住区“拆围墙”带来益处的评价 图 4 芳和花园居民对住区“拆围墙”带来益处的评价
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的诉求；此外，住区开放后，部分原属
居民的空间转变为城市的公共空间，政
府需要积极投资以完善相关配套设施，
加大管理力度，维护公共空间及服务设
施，使用监控等智能设备以提升物业管
理和安保水准，保障小区的安全 [47]，确
保居民的利益不受侵害。

再次，街区开放政策的实施需要政
府提升城市整体公共设施的品质和公平
性方能持续。街区开放需要城市政府正
视本应承担的公共服务责任 ( 提供公共
服务设施和公共空间等 )，并对以往未
支付的建设成本和管理成本进行合理的
补偿 [48]。需要注意的是，开放式街区是
基于高品质和均衡的城市公共服务而存
在的，其比封闭住区对城市公共服务的
依赖性更强 [29]，故政府需要继续推进城
市公共服务均等化和高水平化，促进公
共空间和公共资源的共享。

最后，政策的推行需要因地制宜，
循序渐进。政府在实施街区开放政策时
需在不同地域分步骤、差异化推进 [47]，
先增量后存量，切忌“运动式”的大规
模推进。在建设开放街区前，需要先对
基地的土地出让面积、路网、公共服务
设施供给等因素做深入调查与评估，选
择条件成熟的地块作为“街区制”住区
的试点，然后再逐步推广；对于未来新
建的住区，政府需要在土地出让环节向
市场提供小面积的地块，而非以往的大
地块，以丰富城市交通的“毛细血管”；
在控规层面需进一步明确哪些道路是专
门用于过路交通，哪些是居民的生活性
道路，这有助于住区在后续设计时建设
舒适宜人的慢行系统，营造有活力的街
区 [48]。此外，在车流量较大的地段 ( 如
市中心 )，在与居民充分协商的基础上，
可以适当开放一些大型的封闭住区，而
在车流量较小的地段，住区开放的必要
性不强 [47]。

4结论与讨论

通过研究居住在不同开放程度的保

障房住区居民对街区开放和空间共享的
主观感受发现，在了解国家街区开放政
策后，多数居民不赞成或非常不赞成自
己的住区完全对外开放，特别是小区道
路被用做外来车辆通行的交通性道路。
绝大多数居民认为政策对缓解周边交通
压力的效果有限，这主要与住区内部的
道路系统设计有关，但会有助于促进小
区与周边地区融合。多数居民认同街区
开放政策将促进更多的底层商业服务及
生活更便捷，但认为对促进周边住区资
源共享的影响有限，这与住区内部公共
空间资源的丰富程度有关。居民认为政
策将对住区的慢行交通、公共空间和公
共服务设施、治安环境的维护产生负面
影响，加重噪音污染，增加交通事故发
生的风险和住区管理的难度，最终导致
住区生活品质的降低，但居民仍有意愿
与周边地区进行交往和社会融合。

西方开放街区的生存基础是高品质
和均等化的公共空间与公共服务设施体
系及较完善的产权制度保障，而封闭住
区是城市整体不发达背景下，资源较发
达部分的自我保护的空间表达。故中国
街区开放政策的实施需在明确住区开放
范围的基础上，充分尊重居民的权益、
差异化推广、因时因地制宜，合理选取
规划策略，既要保障居民的合法权益、
营造宜居的生活环境，又要促进街区开
放与空间共享 [49]，提升城市整体的公共
设施品质和公平性，最终提升城市整体
的活力。

当然，行政管理制度方面的因素不
容忽视。中国当前仍处于社会经济转型
期，中央集权制度主导国家和城市的发
展，自下而上的力量依然比较弱。在分
权化改革进程中，地方政府采取企业型
政府的思维，将经济增长作为首要任务，
而将管理型政府本该承担的公共空间
和公共服务设施建设及维护等责任转
嫁给了开发商，导致基本公共服务在城
市层面难以实现均等化，这是笔者探讨
的封闭住区产生的根本原因。新型城镇
化更强调城镇化的质量，强调人的生活

品质的提升，这需要地方政府在管理型
政府和企业型政府间取得平衡，在公平
和效益间取得平衡。具体到街区开放政
策的落实，政府需要借鉴其他地区 ( 如
香港等地 ) 的经验，通过创新管理服务
制度，既能保障住区居民的生活品质，
又能实现城市交通畅通、空间共享和社
会融合 [41]，实现多方面共赢的“最大
公约数”。

( 本文关于集权制度与门禁社区之间

关系的讨论受益于香港大学建筑学院院长

Professor Chris Webster 的指点，在此谨表

谢意。)
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山地城市中心区街区更新过程中的

空间开放与共享

□　黄　瓴，彭　翔

[摘　要] 开放与共享是城市的本质。文章在分析存量更新背景下山地城市中心区街区特征的基础上，以重庆时代天街项目
为研究实例，论证了从街区开放到空间共享，进而实现社会共享和城市包容发展是一个循序渐进的过程，其中包含了规划理
念和各相关主体角色的转变，说明了在山地城市中心区街区更新过程中需要树立城市共享理念，营造可参与的公共空间体系，
使营建的新街区与周边老旧社区互为协调和补充，联动发展，以满足城市人群的多元需求，从而实现城市资源共享和社会包
容的终极目标。
[关键词] 街区开放；空间共享；山地城市中心区；更新；社会包容
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Creating Open And Shared Space In Urban Renewal Of Mountainous City/Huang Ling, Peng Xiang
[Abstract] Open and shared space is essential to cities. The paper analyzes block characters of central district of mountainous cities, 
takes Shidaitianjie project as an example, and indicates the progress from open block to shared space, and further, inclusive social 
development, which involves transition of planning concepts and stakeholders. Central district renewal requires sharing concept, 
public space creation, new and old blocks integration, consideration of different groups’ needs. Thus final goal of shared resources 
and social inclusion can be realized. 
[Key words]  Open block, Space sharing, Central district of mountainous city, Renewal, Social inclusion

0引言

街区是构成城市肌体的细胞，承载着居民日常的
衣食住行。近年来，关于街区开放的讨论方兴未艾。
街区开放从理想到现实面临诸多挑战，从政策制定到
落地实施涉及设计规范修订、规划完善、补偿机制、
安全保障和利益协商等。将原有的封闭街区打开，实
现空间共享，最终达成社会共享与包容发展，需经历
比较漫长的过程。城市中心区既是城市经济、文化活
动的主要集聚地，也是居民日常生活的集中地，更是
城市综合品质的体现地。对于山地城市中心区而言，
因地形复杂、用地紧张，加之城市更新的“热炒”和

资本利益的驱动，往往形成“密、高、混、堵”的非
人性化空间格局，造成街区尺度破坏、城市肌理突变、
公共空间侵占和邻里关系式微。本文以重庆时代天街
为例，探讨其更新过程中公共空间导向下的街区开放
与共享，进一步讨论如何实现城市包容发展的规划理
念和规划师角色转型等内容。

1政策背景与主题理解

1.1政策解读

2016 年 2 月，《中共中央国务院关于进一步加
强城市规划建设管理工作的若干意见》提出了关于街

重庆市基础科学与前沿技术研究一般项目资助 (cstc2015jcyjA00051)
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区制建设的指向：一是以生活性街区建
设为目标进行城市规划与建设，推广街
区制；二是以优化街区路网结构为依托，
打开封闭社区 [1]。我国的城镇化已进入
“下半场”，但长期以来城市规划遵循
“大尺度”和功能至上的“理性主义”，
酿就了城市活力和多样性丧失的苦果 [2]。
随着新型城镇化的深入推进，建设开放
街区成为城市迈向精细化、日常化和人
性化发展的途径之一。

联合国第三次住房和城市可持续发
展大会通过的《新城市议程》提出以“人
人共享的城市”(Cities for All) 为核心愿
景。街区开放体现了城市资源共享和城
市包容发展，二者内涵相一致。包容性
发展的基石包括了对人的关注、对社会
建设的重视和对公平的追求，意味着机
会均等、参与共享和分配公正 [3]。要实
现空间共享，不仅仅是“打开围墙，缩
小尺度”，还应主动营造可供居民停留、
活动及交流的公共空间。街区开放是改
变城市物质空间的手段和形式，空间共
享是目的和成果，而真正的社会目标是
实现城市包容发展，让居民享有公平的
权利。

1.2街区开放和共享

街区一般包含以下特质：①是物质
空间载体，由城市道路围合，承载一定
功能的地块。②承载商业活动和休闲功
能。③主体是城市居民。④街区的精神
是开放、亲和，体现平等共享和友好的
城市氛围。街区是城市的细胞，也是居
民生活的基本单元，街区的有序生长直
接关系到城市系统的健康运转。然而，
在快速城镇化的浪潮中，城市的激进发
展导致街区畸形生长，当前城市街区面
临一系列空间和社会问题。在空间层面，
最显著的是交通拥堵、特色消亡、土地
浪费和人性尺度缺失；在社会层面，社
区封闭在一定程度上会加剧居住空间隔
离，进而走向社会隔离，邻里关系变冷
漠，社区活力和社区精神渐失，而山地

城市中心区所面临的形势更加严峻。
开放街区一般尺度适宜、功能复合、

形式开放及可达性强。这样有利于提升
街区舒适度和活力度，提升生活品质，
提供宜人的街道空间体验。同时，开放
街区融合居住、商业、文化和服务多种
功能，有助于促进住区与城市交融。此
外，开放街区为城市居民的生活带来了
多样性，提高了区域的安全感，体现了
平等性 [4]，利于社区文化和社区精神的
培育。对于历史悠久的城市中心区而言，
传统老旧街区的开放营造将有利于改善
环境，激发片区活力，促进历史街区的
保护、发展与传承，从而提升周边居民
生活环境的空间品质 [5]。

实现空间共享是城市的应有之义。
人们直接或间接地创造了城市空间，理
应共享这一成果。而街区开放是空间共
享的前提，开放为共享提供了可能。原
有的封闭社区或大尺度街区占用了城市
大量的土地资源，这些区域开放度低，
公共性大大减弱，居民难以充分享用稀
缺的公共空间资源，尤其是在山地高密
度城市中心区，此类问题更为凸显。因
此，提倡街区开放，实现空间共享是城
市健康发展的必然要求，也是城市走向
包容发展的必经之路。

1.3开放与共享是城市的本质

城市社会作为人类群体的一种结构
系统，其功能之一就是通过人与人之间
的联系加强群体团结的整合 [6]。由此可
见，现代意义的城市必须是开放的，利
于人与人之间的交流和联系；同时，也
应是共享的，利于加强群体团结的整合。
随着时代的发展，经济、文化和政治交
流早已突破地域的局限，开放与共享成
为时代主题。党的“十八大”提出“创新、
协调、绿色、开放、共享”五大发展理
念，其中“开放”是全方位、多层次的，
其具体的落脚点是城市的开放；“共享”
则意味着机会公平，人人更多地享有发
展权利和成果。街区制的核心要义正体

现了五大发展理念，也与城市开放、共
享的内涵相吻合，是促进城市可持续发
展的有效途径。

2山地城市中心区街区特征与问题

2.1复杂地形切割功能空间

山地城市地形复杂，相对高差大，
中心区易形成错落有致、层次丰富的城
市景观，但也因用地紧张，人口、功能
高度聚集，导致中心区街区建筑密度大、
功能混杂、公共空间缺乏、交通拥堵和
联系性差等，易造成中心区街区环境恶
化、生活品质降低及活力下降等问题。
同时，复杂地形易产生阻隔作用，山地
城市中心区一般道路曲折，交通联系
不畅，步行路线难以形成网络，在空
间层面上不利于形成开放度高的街区。
此外，受区位、地形和文化等因素的影
响，山地城市不如沿海发达城市的开放
度高，居民思想观念相对保守，不能
充分地理解街区开放。

2.2资本力量主导的城市更新对街区

原真性造成冲击

城市更新是城市发展的必要手段，
但现阶段中心区的更新往往受资本力量
的控制，会以牺牲传统街区为代价。在
区域更新后，原有的城市肌理、街区尺
度、生活方式和邻里关系被严重破坏与
重构，街区的原真性遭受巨大冲击。随
之而来的是绅士化行动，城市中心区被
银行、高端写字楼、高档酒店和奢侈品
店等占领，普通人群被排斥在外，中心
区成为了所谓的“高端人群”的俱乐部。
资本的力量一方面带动了城市经济和产
业的发展，拉动了 GDP 增长；但另一
方面，高地价造成了中心区风貌单一，
城市俨然成为了获取更多资本的机器。
长此以往，街区居民身份重构、居住空
间分异、社区邻里关系逐渐冷漠、原有
生活方式发生巨变，城市更新后街区新
旧空间形成强烈对比 ( 图 1)。
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生活更美好。其理念与城市中心区更新
关系紧密，脱离了社区发展的城市中心
区更新，犹如空中楼阁，既缺乏更新的
动因和基础，也无法将更新成果真正落
实到社区，使公众受惠。山地城市中心
区经济社会矛盾复杂，既有与物质空间
环境相关的城市病，也有贫富差距加大、
公平正义缺失及居民意识淡薄等社会
问题。在城市更新过程中，应将更新片
区与周边社区发展密切关联，形成社区
共同体。首先，构建延伸至周边社区
及其他区域的交通网络；其次，通过资
本、功能外溢辐射周边社区，改善社区
居民生活条件。此外，街区业态应保留
部分充满地域特色的老店，传承优质文
化基因。

3.4转变规划参与主体角色

营造开放街区是必然趋势。过去常
常出现规模巨大的封闭社区，很大原因
在于规划被资本左右，违反了城市规划
的社会初衷，无视公众的利益和权利，
构成了败笔和遗憾 [10]。开放街区的营
造需政府部门、开发商、规划师和城市
居民的共同努力。政府代表着城市的公
共利益，其合理引导是实现街区开放的
首要前提。政府应转变过去追求大马
路、大广场、新面貌的政绩观，谋求居
民公共权益，对于优质土地资源稀缺的
山地城市中心区而言，其政府更应合理

3山地城市中心区街区开放与共享

的规划思路

3.1树立空间共享的规划理念

实行街区开放应有明确的价值导
向，共享、包容是应有之义。对于山地
城市中心区而言，公共空间资源极其有
限，在更新改造中应融入共享理念，营
造属于城市居民的开放空间，提升城市
整体生活品质。此外，中心区及其周边
的老旧社区散布着大量衰落的微小公共
空间，受地形制约，可达性较差，难以
得到有效利用，常常被闲置或被临近居
民当做私人空间资源所占据。基于此种
境况，首先要明确公私界限，妥善处理
公私关系。其次，应结合山地城市中心
区的实际情况，挖潜老旧社区存量微小
公共空间，构建完善的步行网络，连通
周边城市公共空间，形成通达共享、联
动互补的公共空间网络。

3.2以街巷公共空间营造为导向

“平等使用和享受城市和人类住
区，提高包容性”是《新城市议程》的
核心愿景。开放空间具有公开、自由的
优越性，为人与人的交流提供了空间，
是文化交流与传承的场所，也是非物质
的城市形态延续的极好媒介 [7]。公共空
间是城市走向社会共享、包容发展的核
心途径之一。公共空间最重要的意义是

社会包容程度，只有公共空间才能让
所有民众均等享有。作为山地城市中
心区街区最大量和最丰富的公共空间类
型——街巷，成为营造城市公共生活的
重要场所。在山地城市中心区，应结合
街区外部条件，营造高效的步行网络和
紧凑的空间形态，提升街区步行环境质
量，向步行者展示城市公共生活的特色
与魅力，形成街区内的兴趣点和活力增
长点，让步行模式更具吸引力，真正实
现“宜居城市”的可持续发展目标 [8]。
山地城市中心区实行街区开放，不仅仅
是“窄马路，密路网”，更应结合街巷
营造可停留的公共空间，从而实现城市
资源的共享，提高城市运行效率，实现
以街巷公共空间营造为导向的街区开放
模式，其实质在于营造多层次、可选择
的体验空间，满足人们的多元需求。

3.3与周边社区发展相关联

在我国，城市更新是快速城镇化进
程下的一种大规模改变城市面貌的改造
活动，尤其是在城市中心区，改造的频
率快，规模大，常常忽略了“人性”和
居民日常生活。而在西方发达国家，城
市更新与社区发展已基本融为一体，进
入了强调功能的小规模、渐进式更新，
社区规划、多元参与成为主要特征 [9]。
社区发展强调自治和互助、以居民为主
体及共同参与过程，目标是为了让居民

图 1 重庆渝中区城市更新风貌照片
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营造、分配城市公共资源，引导城市健
康有序发展。开发商应承担一定的社会
责任，放弃追求短期利益，寻求长远利
益，拿出一定的空间资源为民所享。从
长远来看，对于人口密度大、有效土地
资源相对缺乏的山地城市中心区，开发
商所提供的免费空间资源会吸引大量的
城市居民，拉动消费，形成健康、长久
的盈利模式。规划师既是街区公共空间
的设计者，又在更新过程中担当各利益
相关者的连接人和协调者，在开放街区
营造中起着至关重要的作用，其以人为
本的价值导向以及渐进式、小尺度、微
更新的思路等直接影响了更新方式的根
本转变。

4山地城市中心区街区更新过程中

的开放与共享：重庆时代天街实例

在经济利益的驱使下，我国城市中
心区的开发通常采用商业大裙房及“插
蜡烛”式的高层布置模式 [8]，使得居民
休闲空间不足，商务商业空间过剩。重
庆时代天街虽然也未逃过大裙房和高层
布置模式，但是其高度开放的街区营建
模式不但创造了活力触媒，汇集了大量
人气，而且使不同人群在此共享了商业
服务设施和休闲游憩空间，创造了一种
城市新旧空间的融合模式，这得益于街
区的开放与共享理念。

4.1规划背景与项目概况

时代天街 ( 以下简称“天街”) 位
于重庆渝中区西部的大坪中心地带，是
渝中区连接沙坪坝区、九龙坡区的交通
要地 ( 图 2)。在更新前，片区以居住功
能为主，城市服务功能和商业经济发展
相对滞后，良好的区位优势显现不足。
渝中区“十二五”规划提出以天街为引
领，打造西部都市核心战略，完善区域
文化体验、商务服务和生活配套等功能。

建成后的天街占地面积约为 25　hm2，
地块呈不规则长条状，地势西北高、东
南低；建筑总面积近百万平方米，融合
了休闲购物、行政办公、星级酒店、城
市住宅、交通换乘、餐饮娱乐、创意产业、
城市广场和文化艺术九大城市功能[11]。
天街共分为 A、B、C、D 馆，目前已全
部对外开放。天街周边连接着大片老旧
居住社区，人口稠密，地形高低起伏，
公共空间较为匮乏，步行联系不便。随
着城市开发建设的推进，近年来街区周
边涌现出不少新建封闭小区，使整个大
坪区域的居住和外来人口大量集聚，人
口密度明显增大，城市公共空间资源变
得愈加珍贵 ( 图 3)。

4.2以公共空间营造为导向，实现

城市资源共享

随着城市建设的不断推进，人们对
城市品质提升的愿望日益强烈，公共空

间营造已成为改善城市居民生活的重要
抓手，也是城市走向公平包容的根本手
段。而街区本身就是城市中可供居民最
大程度共享的公共空间，街区的开放与
否、品质的高低直接关系到城市居民的
日常生活。天街通过开放街区的打造，
形成了完整的公共空间体系，打造了多
元的消费空间，成为周边社区乃至城市
的吸引点，有效促进了城市资源共享。
4.2.1营造：形成内外渗透的公共空间

系统

(1) 外部开放空间营造。中央公园处
于天街 A、B 馆与城市住宅之间，是天
街室外公共空间的核心，居民休闲娱乐、
交通集散的主要场所，以及商业活动的
引入点。规划在街区主要出入口和 A、B、
C、D馆连接处打造多个开放空间节点，
并根据地形变化，结合绿化、水景、雕
塑及小品等元素，营造供居民停留的开
放空间。同时，沿建筑外轮廓，结合店
面打造线性公共空间。线性公共空间连
通中央公园和各开放空间节点，共同形
成天街的室外开放空间体系 ( 图 4)。

(2) 内部公共空间营造。规划结合
连廊、店面及建筑中庭空间形成以内街
为纽带的带状公共空间体系。街区内部
公共空间总体呈曲线状，形式灵活，富
于变化；中庭空间则改变以往仅作为步
行交通集散点的单一功能，结合儿童游
乐、亲子体验等形式形成主题式公共空

图 2 时代天街区位示意 图 3 时代天街及其周边概况
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间，增强公众的可参与性。
中央公园、沿街空间、入口空间及

建筑中庭等共同构成了天街内外渗透的
公共空间体系。规划改变以往过分追求
建筑密度和商业空间的传统手法，结合
街区内外部条件，营造充足而紧促的空
间形态，活化复合功能，提升街区整体
环境质量，以实现公共空间共享和商业
活力提升。

(3) 形成全方位开放界面。天街虽
设有主入口，但在实际运营中形成了全
方位的开放格局，主次入口的概念被淡
化，城市居民可从天街的任何界面出入。
内外商业街联合打造的模式活化了相对
独立的空间节点，城市居民可以最大程
度地体验街区的综合功能，实现城市公
共空间和资源的共享。
4.2.2共享：营造体验式消费空间

体验式、参与式商业模式是近年来
城市商业发展的趋势。为寻求错位发展，
天街突出文化创意，打造重庆首个家庭
式商圈。该商圈以亲子消费、家庭消费
等为目标，形成了 AB 馆家庭时尚体验
中心、C 馆家庭文娱体验中心和 D 馆青
年潮流体验中心 ( 图 5)。每个建筑场馆
又融合百货、影院、餐饮、文化及艺术
等复合业态，形成了多梯度消费空间，
满足了大众消费需求。多层次的公共空
间系统、多梯度的消费空间成为了天街

的活力触媒，促进了区域可持续发展。

4.3联动周边社区，促进城市包容

发展

城市中心区的更新改造往往会造成
空间隔离和分异，而山地城市中心区还
受到地形的切割，加剧了空间分异程度。
如何让营建的新街区与周边老旧社区和
谐共生、包容发展是规划师必须思考的
课题。对天街而言，周边社区最大的资
源是众多的人口，而天街的优质资源将
吸引广泛的消费人群。城市的包容发展
要经过平等的共享和交流来实现，新的
城市综合体和老旧社区相辅相成，新的
城市综合体为老旧社区提供了商业服务
功能和休闲娱乐空间；反之，老旧社区
则为新的城市综合体积攒了人气，带动
了消费。
4.3.1延伸：街区路网融入城市与周边

社区

交通体系的网络化和立体化能最大
限度地实现街区开放，尤其是步行网络
的建立和公共交通体系的完善。不少城
市中心区在更新改造后建设了高大华丽
的楼宇，但忽视了与周边社区的联系，
形成了相对隔离的“独立王国”，不利
于城市资源的合理利用和共享。而天街
则充分融合公共交通和步行网络，构建
发达的交通系统 ( 图 6)。

(1) 与轨道站点对接。重庆轨道交
通 1 号线、2 号线在大坪交汇，规划中
的轨道交通 5 号线、9 号线也即将贯通，
大坪将成为轨道交通最为密集的地区。
在微观层面，规划在天街设置了专门的
地下通道直通轨道交通站点，以实现无
缝对接；通道两侧布置了特色小吃店及
多功能便利店，以满足不同群体的需求。
地下通道的设置连接了两大人流集散地，
既减轻了地面交通压力，又方便了居民
日常生活，促进了周边区域协同发展。

(2) 街区道路融入城市路网。天街
车行道的设置一方面贯彻了“窄马路，
密路网”的理念，另一方面与城市道路
系统对接，融入城市交通网络，既避免
了周边道路的交通拥堵，也加强了天街
与城市的联系。天街南北下沉式主干道
贯通四大功能场馆，南北分别接入长江
二路和大石路两大城市干道，并串联室
内外停车场。规划以南北干道为骨架，
结合建筑布局形成围合式路网，融入城
市交通体系。

(3) 街区步行系统连接周边社区。规
划除在天街内部构建完整的步行网络外，
还考虑将步行系统向周边老旧社区延
伸；设置公共电梯连接周边小区，让居
民能便捷进入天街，共享城市优质资源。
4.3.2传承：引入地域特色餐饮

天街吸引了一批具有地域特色的老

图 4 时代天街外部公共空间体系 图 5 时代天街功能分区 图 6 时代天街交通体系
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店，在一定程度上保留了非物质空间层
面的原真性。一方面，原真性是指初始
的、历史首创的，或者恪守了某种传统；
另一方面，原真性又是指独特的、有创
新精神或有创意的。时间维度的原真性
既要继承优秀的传统，也要紧扣时代主
题。天街打造了具有时代感的建筑综合
体，虽然其实体在空间意义上的原真性
已极其微弱，但是引入了许多充满重庆
地域特色的传统老店，如小面馆、火锅
店和小吃坊等，使原有的饮食记忆得到
了传承，增强了社区居民的参与性。
4.3.3外溢：资本、功能外溢辐射周边

社区

天街目前形成了休闲购物、城市住
宅、交通换乘、文化体验、商务服务和
生活配套等功能。在区域更新前，天街
以老旧住宅为主，空间环境衰落，“边
缘化”趋势突显。在区域更新后，集商
业、居住、办公和休闲等于一体的多功
能城市综合体逐渐形成，大量资本、城
市功能集聚并外溢，弥补了周边社区的
单一功能。尤其是中央公园完全对城市
居民开放，承担了周边居民和消费群体
游憩、休闲、交往和交流的功能，弥补
了周边社区公共绿地不足、开敞空间匮
乏的问题。

4.4规划价值理念的转变

山地城市中心区实现街区开放最根
本的途径在于街巷公共空间的营造，与
周边社区发展相关联。在当今社会条件
下，单一地加密路网并不是实现街区制
的良方 [12]。街区开放的本质在于城市生
活空间的品质营造。交通拥堵严重、邻
里关系的缺失不是单单依靠道路的疏通
和街区的打开就能解决的，开放街区必
须结合原有规划体系的变革才能真正实
现以人为本 [13]。在天街的打造过程中，
开发商、规划师和政府部门的价值理念
都发生了转变，突破了原有的思维模式。
开发商与政府通过相互协商，为城市中
心区留出了“空地”，为规划师营造充

裕的公共空间创造了条件。这种“以退
为进”的规划方式既为前来天街消费的
人群提供了休闲空间，也为周边高密度
的城市住宅区提供了集中式绿地，弥补
了该区域内游憩空间的不足。同时，高
品质的城市生活空间吸引了大量消费人
群，促进了街区商业的可持续发展。

5结语

街区制更容易与城市形成良性互
动 [14]，但街区开放不是单单指形成“窄
马路，密路网”的外在形式。在山地城
市高密度中心区，由于地形地貌特殊，
散布于老旧社区的微小公共空间可达性
差，存在公私利益矛盾，城市资源共享
变得困难。实现山地城市中心区的开放
与共享，应从转变观念开始，真正树立
城市共享理念，营造居民可参与的公共
空间体系，特别是将山地城市独有的街
巷空间营造成体验文化的生活空间。同
时，不应继续忽视山地城市中心区散布
的微小闲置空间，而应加强其与城市公
共生活的联系，编织共享空间网络，提
升城市的空间品质和城镇化质量，促进
发展模式转型和存量空间潜力挖掘 [15]。
街区开放实质上蕴含了公共利益，而公
共利益又蕴含了社会公正、关注弱势群
体利益、公众参与规划决策权力及规划
师的社会责任等进步意义的社会思想 [16]。
从街区开放到空间共享，从而实现社会
共享、城市包容发展是一个循序渐进的
过程，其中包含着对地方特有的公共空
间与公共生活的深刻理解，以及政府部
门、开发商、规划师和城市居民等各利
益相关者角色的根本性转变。
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