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基于“场所—活动—感知”的文化空间绩效
评价体系构建
——以广州市历史城区为例

邓毛颖，张　佶，吴洁琳，胡　琪

[ 摘　要 ] 历史城区是城市文化的重要空间载体，其更新多以城区内经遴选的若干文化空间的更新为触媒，推动城区实现保
护与功能活化等多元目标。但当前遴选过程以定性决策为主，较少开展多维度量化评价，在更新主次、实施时序上缺乏明确
指引。在梳理文化空间基本概念内涵的基础上，从物质、社会、感知 3 个维度出发，引入耦合协调分析模型，构建包含文化
场所代表性、文化活动密集度和文化感知认同度的文化空间绩效评价体系，并以广州历史城区为例进行实证分析。通过评价
结果有效识别出广州历史城区中的标志性文化空间及其次高值区域，同时揭示次高值区域的短板：文化活动密集度不足，且
文化活动密集度与文化场所代表性、文化感知认同度之间的耦合度有待提高。由此，针对这些问题提出可供借鉴的文化空间
精细化治理建议。
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Construction of Cultural Space Performance Evaluation System Based on "Place-Activity-Perception": 
Guangzhou Practice/DENG Maoying, ZHANG Ji, WU Jielin, HU Qi
[Abstract] Historic areas are important spatial carriers of urban culture, and their renewal are mostly carried out by several selected 
cultural spaces catalyzing the area's preservation and functional rejuvenation. Currently, the selection of cultural spaces is mainly 
based on qualitative decision-making instead of multi-dimensional quantitative evaluation, and their renewal procedure and 
contents lack clear guidance. Based on a review of basic concepts of cultural space, the coupling coordination analysis model 
is introduced to establish a cultural space performance evaluation system from physical, social, and perceptive dimensions. The 
evaluation system incorporates cultural space representation, cultural activity intensity, and cultural perception agreement, and 
the historic area of Guangzhou is taken as an example for empirical study. The study identifies typical and sub-typical cultural 
spaces, and reveals the essential defects of sub-typical areas: cultural activity intensity is low, and its coupling with cultural space 
representation and cultural perception agreement needs to be improved. Refined governance suggestions are put forward with 
respect to the problems.
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为城市文化发展的重点领域 [2-3]。历史城区是传承和展
示城市文化的重要场所，其保护与更新是一个复杂而多
维的难题，当前普遍面临交通混乱、空间局促、权属复杂、
建设限制严苛等多重困境 [4]。目前，通过遴选历史城区
内若干文化空间作为更新触媒，逐步、有序实现历史城

0　引　言   

文化软实力已成为评价城市综合竞争力的重要因
素 [1]。文化空间作为提升城市凝聚力、塑造城市特质的
核心载体，近年来已超越狭义的公共文化设施范畴，成
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区保护与功能活化等多元目标，已成为
各地的通用做法。但遴选过程多以定性
决策为主，较少开展多维度量化评价，
导致在更新主次、实施时序上缺乏明确
指引。历史城区的空间调整难度大、资
源需求多 [5]，而城市政府用于文化发展的
资金本就有限，我国大城市政府决算中文
化相关支出约占总支出的 1％～ 5％，且
受经济形势波动的影响，可用的资金规
模还有下降的可能，如英国伦敦的文化
公共投资自 2010 年以来下降了 42％。

文化空间具有物质、社会和感知等
多重属性 [6]。已有研究定性分析多、定
量分析少，且为数不多的文化空间绩效
量化研究也主要聚焦于布局特征分析与
感知分析两个方面。前者虽能较好地揭
示宏观、中观层面文化空间的布局结构
和演化规律，但未涉及文化空间自身的
特性 [7-8]；后者仅关注文化空间多重属性
中的单一维度——“感知”[9-10]，并将物质、
社会属性作为诱发感知属性的两大机制，
然而由于感知属性的主观性较强，且个
人经历的影响更为突出，无疑弱化了物
质、社会属性的重要性，也未能揭示文
化空间的综合特质。总体来看，已有文化
空间绩效评估方法对文化空间多重属性的
回应不足。因此，急需探讨科学且具有横
向可比性的文化空间绩效评价方法与指标
体系，明确文化空间治理的重要性与优先
级，为后续工作奠定基础。

城市“文化空间”的概念源于人类
学， Benedict [11] 提出其构成三要素为人、
活动和场所。此后， Foucault[12] 提出“历
时性沉淀”、 Bianchini [13] 提出“文化实
体” 等概念。1988 年，联合国教科文组
织从非物质文化遗产保护角度将文化空
间定义为“一个可以集中举行流行和传
统文化活动的场所，或一段定期举行特
定活动的时间”。 Lai 等 [6] 则进一步将文
化空间的属性阐释为物质、社会和感知。

上述相关定义均揭示了文化空间的多维
属性，因此有必要构建多维、综合的文
化空间绩效评价体系。

本研究旨在从文化空间的基本属性
出发，构建文化空间绩效评价体系，并
结合较为成熟的单维度分析方法及耦合
度计算模型，揭示文化空间在不同维度
的长短板与关联度，形成空间的网格化、
可视化呈现。广州作为国务院公布的第
一批国家级历史文化名城，其历史城区
是广州城市文化的核心载体。该区域的
北京路、永庆坊等街区改造取得了显著
成效，当前仍在持续推进更新改造试点。
选取其作为实证案例，既能检验评价结
果最高值区域的合理性，又能通过次高
值区域发现其亟待改善的方面，论证该
评价体系在实践中的应用价值。

1　评价体系的建构逻辑

1.1　界定评价对象
从规划实践角度来看，对文化空

间的认知经历了从历史遗存、旗舰型设
施、融入社区的生活场景到更加多样化、
更具包容性的空间要素的过程。基于文
化空间载体日趋多样化的趋势，相关研
究也与时俱进地拓展了文化空间类型。
2019 年初在世界城市文化峰会上发布的
《世界城市文化报告 2018》便提出了 70
项文化空间要素，包括博物馆、美术馆、
音乐厅、图书馆、历史文化遗产、大学
与科研机构、剧院、电影院、书店、咖
啡酒吧、夜店舞厅、美食中心、社区中心、
公共绿地及广场等。本研究以此为参考，
将历史城区中包含上述空间类型的城市
空间及其周边区域作为评价对象。

1.2　三维指标体系建构
多维度指标体系的构建，以 Benedict

提出的人、活动、场所 3 个文化空间构

成要素，以及 Lai 等阐释的物质、社会、
感知 3 个属性为基础。其中：物质属性
与“场所”相对应，表现为文化实体的
物质外观和场所主体具有鲜明的文化特
色；社会属性与“活动”相对应，表明
文化活动是文化空间的主导，涵盖文化
的生产与消费、文化宣传等，具有吸引社
会性交往的集聚效应；感知属性与“人”
相对应，表明文化空间富有场所感——
它并非单纯物理概念上的空间，它的历
时性沉淀对相关群体和个人具有文化认
知与情感认同的意义。

由此，本研究提出文化场所代表性、
文化活动密集度、文化感知认同度 3 个
一级指标，构建“场所—活动—感知”文
化空间绩效评价体系 ( 图 1)，用于系统
评估文化空间物质外观与场所的文化特
色、文化活动对社会性交往的集聚效应，
以及对相关群体和个人的文化感知认同
意义。同时，将 3 个维度评价结果的耦
合协调度水平定义为文化空间的标志性
水平——三者的耦合协调水平越高，文
化空间的标志性越强。

2　评价数据、指标与方法

2.1　评价数据及预处理
考虑到数据的可获取性与指标计

算的合理性，本研究的评价数据以网

图 1　文化空间绩效评价体系
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络开放数据为主。所需开放数据可分
为 3 大类：第一类是地图数据，通过在
线地图网站获取，并将研究范围划分成
500 m×500 m 的网格分析单元；第二类
是基于位置的 POI 数据，用于划定研究
对象范围，同时表征各类文化资源和文
化生产活动等；第三类是社交媒体数据，
包括豆瓣同城活动数据、小红书打卡数
据、携程景点评价数据等。各类数据经
清洗后，统一匹配至同一坐标系，并与
网格单元相关联。

2.2　三维指标计算方法
结合多类型开放数据的应用场景，

本研究基于文化场所代表性、文化活动
密集度、文化感知认同度 3 个维度，分
别衔接多类文化场所现行等级划分体系、
运用通用密度分析方法、参考已有研究，
明确三维指标计算方法 ( 表 1)。单维度
计算结果均经过归一化处理，高值区域
可依据实际工作需要划定，本研究以 0.8
作为分界线。
2.2.1　文化场所代表性

文化场所是指文化空间的物质及场
所实体，其代表性由文化设施的特征来
表征。城市中普遍存在且通常与文化活
动关联紧密的 3 类文化设施为历史文化
场所、公共文化设施、城市公园。这 3
类设施依据资源代表性、规模等的不同，
均已形成较为成熟的评定等级，可将此
作为文化场所代表性的赋值依据。通过
对 3 类设施量化值的平均加权计算，可
得出文化场所维度的综合评价结果。若
单个网格分析单元内存在多个同类设施，
则将这些同类设施的平均等级作为该类
文化场所代表性的量化值。
2.2.2　文化活动密集度

文化活动可细分为文化生产与文化
消费两类。文化生产活动与文化产业联
系紧密，如艺术工作室、文化传媒企业、

创意设计公司等，因此本研究将文化创
意产业相关兴趣点的分布密度作为文化
空间中文化生产活动的量化评价指标。
文化消费活动的类型较为丰富，主要通
过城市的物质与非物质文化产品供给来
满足群众的精神文化需求，具体可划分
为展览、演出、社交、旅行、运动、公
益和学习等。本研究采用社交媒体网站
中广州同城文化活动的参与人数数据，
对文化消费活动的强度进行量化评价。
文化活动密集度的综合评价结果，通过
文化生产活动密度与文化消费活动强度
指标的平均加权计算得出。
2.2.3　文化感知认同度

与文化场所代表性、文化活动密集
度指标不同，文化感知认同度已有丰富
的研究基础，其评价重点包括文化感知
强度与文化感知情感色彩两个方面。已
有研究方法涵盖豆瓣、大众点评、微博
数据等网络文本分析，以及结构化、半
结构化访谈记录文本分析 [8-9] 等。基于高
效遴选空间、便于横向比较的目的，拟
采用社交媒体的打卡频次量化表征文化
感知强度，采用旅游网站上各类文化场
所、景点的评价数据量化表征公众对文
化空间的文化感知情感色彩。其中，评
价数据依据用户的主观打分综合计算得

出，可在一定程度上代表用户对空间的
喜好程度，且与评论数量无直接关联。
文化感知认同度的综合评价结果通过文
化感知强度与文化感知情感色彩指标的
平均加权计算得出。

2.3　表征标志性文化空间综合绩效
的耦合协调度模型

为表征文化空间在文化场所代表性、
文化活动密集度和文化感知认同度 3 个
维度的协调一致水平 ( 即本研究所称的
“标志性”)，特引入耦合协调度模型进
行综合分析。耦合协调度模型计算过程
简便、分析结果直观，被广泛应用于各
学科领域关于多系统间耦合协调发展水
平的研究 [14]。其基础模型如下：

1
n 　(1)

 (2)

  (3)
式中：C 为耦合度；D 为协调发展度；T

为综合评价指数；Ui 为各子系统综合值；
n 为子系统数量。

本研究在文化场所代表性、文化活

维度 指标 指标计算 ( 单维度结果均归一化处理 ) 属性

文化场所
代表性

历史文化场所等级 各类历史文化场所的平均等级 ( 等级从低到高
分别赋值 1 ～ 5 的整数 )

＋

公共文化设施等级 各类公共文化设施的平均等级 ( 等级从低到高
分别赋值 1 ～ 5 的整数 )

＋

城市公园等级 各类城市公园的平均等级 ( 等级从低到高分别
赋值 1 ～ 4 的整数 )

＋

文化活动
密集度

文化生产活动密度 文化生产相关POI点(文化主管部门、社会团体、
文化创意企业、画廊、工作室等 ) 的密度

＋

文化消费活动强度 同城文化活动的参与人数总和 ＋
文化感知
认同度

文化感知强度 公众打卡景点推荐人数总和 ＋
文化感知情感色彩 公众对景点的主观评分均值 ( 高值为积极、低

值为消极 )
＋

表 1　文化空间绩效评价指标计算方法
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动密集度和文化感知认同度 3 个维度的
评价基础上，基于以上基础模型，构建
文化空间综合绩效评价耦合协调度模型，
以此分析三者间的协调一致水平。

 (4)

                                                   (5)
                                        (6)

式中：Ci 为耦合度，可以反映系统要素
间的相互作用，当 Ci ＝ 0 时，表明系统
内部各要素之间的关联性弱，系统偏向
于无序发展；当 Ci ＝ 1 时，表明要素之
间耦合状态最佳。Ai、Ri、Pi 分别为文
化场所代表性、文化活动密集度和文化
感知认同度维度的评价结果；D i 为协调
发展度，可以反映要素间耦合协调水平
的高低，值越大，协调水平越高；T i 为
3 个维度的综合评价指数；α、β、γ 为待
定系数，基于三要素、三属性的同等重
要性，将待定系数取值确定为 α ＝ β ＝
γ ＝ 1/3。

3　广州文化空间实证分析

3.1　案例和数据
广州已有 2 200 多年建城史，规模

虽不断扩大，但核心区域从未偏移，其
历史城区一直是广府官衙、署衙所在地。
本研究所提的历史城区，指《广州历史文
化名城保护规划》划定的 1949 年以前形
成的风貌保存较为完整的城市建成区①，
面积为 20.39 km2。

为更好地彰显历史城区的文化空间
特色、理清历史文化街区的可联动资源，
本研究将研究范围扩大至广州中心城区。
广州中心城区面积为 935 km2，集中了全
市 75％的文化空间要素。因此，本研究
以广州中心城区为基底，将其划分为多
个 500 m×500 m 的网格分析单元，并将

各类文化空间 POI 所在的网格单元作为
文化空间研究对象。研究案例的数据来
源包括政府部门数据、地图平台 POI数据、
社交媒体开放数据 ( 表 2)。

3.2　3 个维度评价结果
3.2.1　文化场所代表性：历史城区表现
最优

文化场所代表性评价结果呈现出较
清晰的梯度分布特征 ( 图 2)。历史城区
内 28％的范围为连片高值区域，文化场
所代表性高且分布集中，初步形成中山
纪念堂—越秀公园、永庆坊—沙面、北京
路—农讲所 3 大文旅区连片发展趋势；
紧邻历史城区的东山口是另一处连片高

值区域，面积约为历史城区内最高值区
域的 1/6；历史城区南侧、东侧则形成次
高值区域连绵带，具备资源联动潜力。

从文化场所代表性维度的细分指标
看，历史城区在历史文化场所、公共文
化设施方面占据较大优势。全市 43％的
历史文化场所高度集中于历史城区。历
史城区内依托历史文化场所建设的公共
文化设施十分密集，包括南越王宫博物
馆、粤剧博物馆、中山纪念堂等；在历
史城区东侧，线性布局以烈士陵园、黄
花岗七十二烈士墓园为代表的红色文化
设施；在历史城区外的珠江新城，则建
设了广东省博物馆、广州市图书馆、广
州大剧院、广州市第二少年宫等核心设

维度 指标 数据来源

文化场所
代表性

历史文化场所等级 广东省文旅厅网站、广州市文旅局网站、广州市第五次文
化遗产普查

公共文化设施等级 广州市国土空间总体规划现状数据库，社区级公共文化设
施点来源于在百度地图开放平台爬取的 POI 数据

城市公园等级 广州市绿地系统专项规划现状数据库
文化活动
密集度

文化生产活动密度 在百度地图开放平台爬取的 POI 数据，数据采集时间为
2023 年

文化消费活动强度 豆瓣网 2022 年 7 月至 12 月同城文化活动的参与人数总和
文化感知
认同度

文化感知强度 在社交媒体小红书爬取的 2022 年打卡数据
文化感知情感色彩 在携程网站爬取的 2022 年 12 月的景点数据

表 2　广州历史城区文化空间绩效评价指标数据来源

图 2　文化场所代表性综合评价结果

中山纪念堂—越秀公园文旅区

东山口

北京路—农讲所文旅区永庆坊—沙
面文旅区

0.000 000 ～ 0.100 000
0.100 001 ～ 0.200 000
0.200 001 ～ 0.300 000
0.300 001 ～ 0.400 000
0.400 001 ～ 0.500 000
0.500 001 ～ 0.600 000
0.600 001 ～ 0.700 000 
0.700 001 ～ 0.800 000 
0.800 001 ～ 0.900 000 
0.900 001 ～ 1.000 000

评价结果
中心城区范围

图例
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学城等地也存在高值点 ( 图 4)。
文化感知强度明显受到人群集聚规

模的影响，其中文创会展类、广场类文
化空间的平均推荐人数多于历史文化类
和自然景观类。历史城区的会展业逐步
从流花地区外迁至琶洲会展区，这使得
其在集聚人群、提高文化感知强度方面
并不占优势；珠江新城的花城广场作为
广州塔地标的热门打卡观赏地，吸引了
大量游客，是连片高值区域。文化感知
情感色彩积极的区域分布广泛且分散，
仅在珠江新城和永庆坊等地形成小片高
值区域；消极区域则多为吸引力较低的
小型公园广场、小型私人艺术场馆、尚
未开发利用的历史文化遗产资源等。评
价结果显示，文化感知情感色彩积极的
区域得益于丰富的特色体验，而消极区
域的核心影响因素包括活动趣味性不足、
交通可达性不佳、内部设施不完备及周
边环境品质低等。

3.3　文化空间标志性评价
综合 3 个维度的分析结果，将其代

入耦合协调度模型计算后，得到用于表
征文化空间标志性水平的协调发展度结

施。城市公园整体分布零散，虽然历史
城区内建设密度较高，但是仍留存有越
秀公园、流花湖公园、荔枝湾公园 3 个
公园，且东侧紧邻东山湖公园、南侧邻
近晓港公园。历经 22 00 多年的营建，居
住、工作、交通、游憩等综合功能不断
完善，留存了下宫殿、古道、苑囿等多
样化的历史文化场所。正是这种历史厚
度、岭南特色与功能多样性的综合作用，
塑造了历史城区文化场所的代表性。
3.2.2　文化活动密集度：历史城区缺乏
连片高值区域

文化活动密集度的评价结果极化特
征显著，呈现出围绕商圈、自然景观分
布的特点，这表明文化活动选址存在一
定趋同性。连片高值区域出现在珠江新
城、环贸中心、北京路等对人群活动和
文化创意具有较高吸引力的城市商圈，
其中仅有北京路—越秀公园的线性高值
区域位于历史城区，面积约为 2 km2；点
状高值区域则多为自然景观、历史文化
景观丰富的公园，如历史城区内的沙面
岛、流花湖公园等 ( 图 3)。

文化活动密集度的高值区域分布主
要受文化消费活动影响，而文化生产活
动的分布相对均质。文化生产活动主要
集中在历史城区、珠江新城及创意产业
园区。其中，历史城区因长期作为城市
行政中心和文化服务中心，集聚了大量
文化主管部门、社会团体、手工坊等机
构，而小型传统画廊、艺术家工作室等
也呈现明显的向历史城区集聚的倾向，
其中部分传统画廊兼具字画创作、装裱
和交易功能。例如，北京路文旅区的文
德路字画街便是文化生产活动密度最高
的区域——在 630 m 的街道上，汇集了
300 余家以字画、文物及装饰工艺品经营
为主的企业。珠江新城作为中央商务区
(CBD)，集聚了 600 余家广告、设计等文
化创意企业。创意产业园区则呈现出更多

元化、综合性的文化创意企业集聚特征。
文化消费强度高值区域主要集中在

北京路和珠江新城两大商圈，在公园区
域呈散点分布，这一分布特征是文商旅
融合趋势下文化消费习惯的空间映射。
历史城区主要集聚社交类、旅游类、学
习类、展览类文化活动，如在越秀公园、
沙面等地每日都有社团举办歌会等；珠
江新城—广州塔—天河公园区域则集聚了
话剧表演、音乐会等演出活动。在文商
旅融合趋势下，历史城区以传统街巷空间
为主的空间格局及业主分散的权属特性，
使其在引入首店、首发等新型文化消费活
动方面弱于拥有大型现代零售商和不同
规模零售场所的珠江新城区域。
3.2.3　文化感知认同度：历史城区整体
较高

文化感知认同度评价结果介于梯度
化与极化之间，高值区域分布广泛且分
散，这表明文化感知认同存在广域化、
碎片化特征。在由珠江新城—海心桥—二
沙岛等构成的现代城市中轴序列，形成
了线性高值区域；历史城区内的永庆坊、
北京路、越秀公园等区域虽为高值点，
但未实现贯通连片；白云山、环五山大

图 3　文化活动密集度综合评价结果

越秀公园
环贸中心

珠江新城北京路

0.000 000 ～ 0.016 171
0.016 172 ～ 0.069 399
0.069 400 ～ 0.129 367
0.129 368 ～ 0.195 565
0.195 566 ～ 0.264 227
0.264 228 ～ 0.337 662
0.337 663 ～ 0.409 834
0.409 835 ～ 0.550 387
0.550 388 ～ 0.679 176
0.679 177 ～ 1.000 000

评价结果
中心城区范围

图例
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果 ( 图 5)。标志性水平最高的区域包括
越秀公园—北京路、永庆坊—沙面、黄
花岗、珠江新城、体育中心等，其中前
两者均位于历史城区。越秀公园—北京
路是历版城市总体规划、区级“五年规
划”及历史文化名城保护规划提及的重
点区域，2020 年后针对步行街改造提
升、历史街区保护出台了专项规划及建
设方案，2021年获评“全国示范步行街”，
并入选首批国家级夜间文化和旅游消费
集聚区，成为展现海丝文化、广府文化
的重要窗口。永庆坊—沙面片区 2015

年正式启动微改造更新工作，持续推进
一期、二期工程建设，2023 年入选首
批国家级旅游休闲街区，是通过“绣花
功夫”进行旧城改造的典型案例之一。
评价结果与近年改造重点区域及更新成
效显著地区基本一致，表明该评价结果
具有合理性。

同时，与单一感知维度的评价结果
相比，三维度耦合的结果层次更清晰、
高值区域更集中，更能满足实践需求。
整体而言，历史城区的标志性文化空间
尚未形成连片发展态势，能级有限。针

对这一问题，可基于评价结果识别能够
连通高值区域的次高值区域，将其作为
下一步规划干预的对象。在历史城区内，
流花片区、荔湾湖、珠江南岸传统城区—
太古仓等次高值区域的文化空间可发挥
“桥梁”作用；在历史城区外，东侧的
环市东片区、南侧的晓港公园片区等次
高值区域，也是可与历史城区联动的潜
在资源。为明确上述识别出的 5 大次高
值区域亟待提升的内容，还需结合单维
度表现、双维度耦合度表现展开分析。 
3.3.1　次高值区域的单维度表现：文化
活动密集度普遍偏低

次高值区域具有中上水平或显著的
文化场所代表性，文化感知认同度差异
较大，文化活动密集度则普遍偏低，根
据相关特征可分为以下 3 组。

第一组是流花片区、荔湾湖区域。
二者均具有显著的文化场所代表性：前
者不仅是广州“千年商都”历史遗存最
密集的区域，记录了从秦汉至改革开放
时期的商贸发展史，共有 32 处历史文化
遗产，还是目前虽国内规模最大、成交
额最高的服装贸易集散地；后者位于逢
源大街—荔湾湖历史文化街区，是西关
大屋传统民居留存较好的代表性区域。
但二者的文化感知认同度处于中等水平，
文化活动密集度在次高值区域中最低。

第二组是珠江南岸传统城区—太古
仓、环市东片区。二者的文化场所代表
性处于中上水平，文化活动密集度低，
文化感知认同度处于中等水平，这一特
征可能与区域吸引的特定人群相关——
珠江南岸传统城区—太古仓对年轻群体、
游憩人群的吸引力较强，环市东片区则
是国际化商贸人群的聚集区。

第三组是晓港公园。其文化场所代
表性处于中上水平，园内拥有广州保存
最完整的古石桥之一——云桂桥，还种
植有上百种观赏竹类，被誉为“竹子公

图 4　文化感知认同度综合评价结果

图 5　文化空间标志性评价结果
注：1 ～ 5 为次高值区域，依次为流花片区、荔湾湖、珠江南岸传统城区—太古仓、

晓港公园片区、环市东片区。
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0.744 898 ～ 0.827 663

评价结果

评价结果

中心城区范围

中心城区范围

图例

图例



68 第 41 卷　2025 年第 7 期        

园”。但该区域的文化活动密集度和文
化感知认同度均较低，影响力较小，更
多服务于周边社区居民。
3.3.2　次高值区域的双维度耦合表现：
文化活动密集度与文化场所代表性、
文化感知认同度均为中低度耦合协调

次高值区域的双维度耦合协调表现
具有共同特征：文化感知认同度与文化
场所代表性呈高度耦合协调，而文化活
动密集度与文化感知认同度、文化活动
密集度与文化场所代表性均为中低度耦
合协调。比较来看，文化活动密集度与
文化感知认同度的高度耦合协调区域主
要集中在珠江新城等新中轴地区，这反
映出这些区域的文化活动具有吸引访客、
唤起情感共鸣的高品质特征；文化活动
密集度与文化场所代表性的高度耦合协
调区域则散点分布于珠江新城、历史城
区内，这表明依托特色场所举办文化活
动并不局限于特定的街区风貌类型，但
二者之间优质的结合与联动较为少见。

4　基于评价结果的标志性文化
空间营建建议

根据标志性文化空间评价结果，在
历史城区中识别出兼具高文化场所代表
性、高文化活动密集度、高文化感知认
同度的标志性文化空间，以及具有发展
潜力、有助于拓展标志性文化空间能级
与规模的次高值空间。进一步分析表明，
次高值空间的短板在于文化活动密集度
偏低，且文化活动密集度与文化场所代
表性、文化感知认同度的耦合协调度有
待提高。针对这一情况，提出以下 3 个
方面的文化空间营建建议。

4.1　标志性文化空间：对标一流，
增强国内国际文化感召力

运用文化整体复兴的空间设计手法， 图 6　流花片区、荔湾湖区域的标志性文化空间串联示意

突出标志性文化空间独一无二的文化价
值 [15]。以北京路为例，其作为历史城区
最具代表性的标志性文化空间，既是我
国最古老的城市中轴线之一，浓缩了广
州 2 200 多年不断代、不迁址的历史底蕴
与文化特质，也是自古至今广州最繁华
的商业集散地，堪称岭南建筑的活态博
物馆。可借鉴已列入世界文化遗产的北
京中轴线的保护经验，核心举措在于凸
显中华文明“中”“和”的文化传统、
中国独特的建筑美学与审美意趣，以及
延续至今的国家礼仪传统。北京路可串
联千年古道遗址、千年古楼遗址、大佛寺、
越秀书院街、商务印书馆广州分馆旧址、
广百商场等承载不同时代印记的特色节
点，通过广府庙会、光影秀、沉浸式戏剧、
VR 体验等活动，再现“一口通商”“广
州起义”等代表性历史场景，塑造具有
吸引力的广府文化名片。同时，引入不
同文化背景的艺术家开展“文化共创”
活动，在尊重居民日常生活、保证最低
化冲击的前提下，将对本土文化的理解
转化为多元的空间场景与文化活动。此

外，还需营造国际友好街区，增设国际
化语言服务、相关公共服务设施及商业
业态等，为不同地区的访客提供有趣且
便利的文化体验。

4.2　强化次高值区域与标志性文化
空间的功能性、交通性串联

充分利用重要河涌、水系景观带、
历史轴线、历史铁路线等线性要素，将
其作为串联次高值区域与标志性文化空
间的通道。以流花片区、荔湾湖区域为
例，《基于风貌保护的历史城区城市设计》
和在编的《广州历史文化名城保护规划
(2021—2035)》均提出在历史城区西北侧
规划重要生态廊道，加上“绿美广东”
行动与广湛高铁的建设，这为构建越秀
山—流花湖—广三铁路—荔湾湖—珠江沿
岸绿链提供了良好契机，该绿链可有效
连接越秀公园—北京路、永庆坊—沙面等
标志性文化空间 ( 图 6)。绿链沿线区域
可纳入城市更新规划体系，通过盘活公
房资源、拆除违法建设等方式腾退、“抽
疏”空间；改善绿链与标志性文化空间

各级文物
历史建筑
传统风貌建筑
历史文化遗产线索
历史文化街区核心保护范围
历史文化街区建议控制地带
云山链规划研究范围
历史水系
废旧铁路线

图例
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的连通性，着力疏通尽头路、优化绕行
路，营造良好的步行环境，并精心梳理
沿线的历史脉络、民俗风情、名人故事、
市井生活等文化元素，供访客游玩体验。

4.3　次高值区域：以高品质文化
活动为核心，突出在地性和场所精神

对应次高值区域在单维度、双维度
耦合的表现特征，分为 3 个组别：第一
组为流花片区、荔湾湖区域，历史文化
资源突出，文化场所代表性高；第二组
为珠江南岸传统城区—太古仓、环市东
片区，具有特定文化受众；第三组为晓
港公园，需提升影响力。
4.3.1　第一组：结合文化场所代表性
发掘在地资源

以流花片区为例，可紧扣“千年商
脉”这一主题，通过植入多元功能、塑
造特色场景、联动新兴产业提升区域活
力 ( 图 7)。具体而言，可盘活低效用地
与低效楼宇，引入中高端商业、广式餐
饮、时尚培训学校等功能业态；从“场

所”向“场景”升级，置入与独特的空
间形态适配的具有影响力的文化活动，
形成整体文化 IP，如在流花湖“葵堤”
布置秀场、在中苏友好大厦旧址举办大
学生电影节、在兰圃举行汉服秀等；为
新兴产业落地提供机会与空间，借助虚
拟现实 (VR) 和增强现实 (AR) 技术打造沉
浸式体验区，让访客能与古人“对话”，
近距离感受名人轶事、名品制作过程等，
并开发个性化智能导览系统。
4.3.2　第二组：面向特定人群举办特色
文化活动

以环市东片区为例，针对中东、非
洲商贸人士集聚的特点，可鼓励商业主
体结合节庆、假期举办嘉年华活动。自
2012 年起，广州塔便开始举办圣帕特里
克节 ( 爱尔兰传统节日 ) 庆祝活动，且取
得了良好反响。以此为借鉴，环市东片
区可联动广州与中东、非洲的友好城市，
联合外国驻广州总领事馆、地域特色餐
厅商家、商会等举办庆祝活动，促进中
外美食、舞蹈、服饰等文化交流。

4.3.3　第三组：利用社区资源逐步扩大
文化影响力

以晓港公园为例，可依托“云桂
桥”“竹子公园”等特色资源，充分激
发青年人的积极性，与邻近的中小学开
展互动，通过儿童、青年人参与带动家
庭参与创意工作坊、设计大赛等活动 ( 如
城市家具设计活动、竹文化体验活动等 )，
促进文化创意的转化与应用。同时，依
托街道、居委会等基层组织建立文化创
意孵化平台，打造具有影响力的文化品
牌，并通过全媒体矩阵集中引流，扩大
品牌影响力。

5　结束语

文化空间是城市文化发展的重要载
体，在彰显城市文化特质、弘扬地方历
史文化、凝聚共识等方面发挥着关键作
用。本研究从文化空间的三要素、三大
基本属性出发，构建了由文化场所代表
性、文化活动密集度、文化感知认同度

图 7　流花片区多元功能活化示意

中高端商业、酒店设施
特色餐饮设施
时尚产业配套设施
文化活动设施
公共空间植入活力设施
低空经济应用场景

图例

流花湖
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西郊大厦

北门建筑群

原得宝保龄球馆

流花数贸中心、流花服装批发市场

流花宾馆
友谊酷都产业园

流花中心

兰圃春光亭

明镜阁

越秀公园北门建筑群

文体活动

园林式酒店
轻奢酒店

时尚发布空间

文体活动

园林广式酒家

越秀戏台亭
草地运动场

越秀游泳场

以太广场

锦州国际商务中心
流花公园美食街

流花中心、东方宾馆广场

文体活动

中端购物商场

文化办公
园林广式酒家

时尚发布空间、文体活动

文体活动

文体活动

时尚发布空间

文体活动

轻奢酒店轻养生

轻养生

轻养生

文化办公

南越王博物院

广东画院

红桥葵堤

原流花“白宫”

麒麟大厦医国街

浮丘

蒲林

市团委

风林海竹

咖啡、轻食和茶室
云道园林美食驿站

营销传播办公
咖啡、轻食和茶室

文体活动

时尚发布空间、营销传播办公
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构成的综合绩效评价体系。与仅从“感知”
等单一维度出发的评价方法不同，该体
系补全了对应场所要素—物质属性、活
动要素—社会属性的评价维度，并合理
筛选了相关指标，既能更全面地展现文
化空间的基本特征，也为不同文化空间
提供了可横向比较的量化指标，进而揭
示文化空间不同维度的长短板及联系度。
这一评价体系及指标计算方法是本研究
最主要的理论贡献。

通过上述方法的应用，能够有效识
别标志性文化空间，有助于拓展标志性
文化空间能级与规模的次高值空间，在
实践中为各级政府有序推动文化空间的
精细化治理提供支撑，具有较好的适用
性和较强的推广性。以广州历史城区及
周边文化空间的标志性实证分析为例，
评价结果识别出越秀公园—北京路、永
庆坊—沙面 2 个位于广州历史城区的标
志性文化空间，同时识别出流花片区、
荔湾湖、珠江南岸传统城区—太古仓、
环市东片区、晓港公园 5 个次高值区域，
并指出次高值区域的短板在于文化活动
密集度不足，且文化活动密集度与文化
场所代表性、文化感知认同度的耦合度
有待提高。针对这些问题，提出了增强
标志性文化空间的国内国际文化感召力、
加强次高值区域与标志性文化空间的串
联、次高值区域以高品质文化活动为核
心进行分类提升的规划建议。

然而，受操作可行性与数据可获取
性的限制，本研究构建的城市文化空间
标志性评价体系的评价指标较少，并采
用了均一权重的综合评价方法，这导致
分析结果存在一定局限性。尤其在公众
感知方面，社交媒体大数据更多反映具
有对应软件使用习惯的年轻群体的意见，
儿童、老人的感知表达可能被忽略，进
而产生误差。未来可结合线下调研进一
步完善评价方法，修正耦合协调度模型，

为城市文化空间规划提供更精准的现状
画像与影响因素分析。

[ 注　释 ]

①	历史城区为东濠涌—小北路—环市中路—
环市西路—人民北路—流花路—广三铁
路—珠江 ( 珠江大桥东桥—海旁内街 )—海
旁内街—新民大街—革新路—梅园西路—
工业大道北—南田路—江湾路—江湾大桥
等围合形成的封闭环状地区。
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