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中国传统村落在地性评价维度研究
王　进，张馨心，周　坤

[ 摘　要 ] 将传统村落开发与保护置于在地性视野下，探究其在地维度特征及在地营造具有现实意义。采用质性研究方法，
基于政策话语分析提炼出传统村落在地性评价的“土地”“当地”“场地”“地方”4 个特征维度。结合专家评价法与层次
分析法，明确 4 个在地维度的测度指标及权重分配。以中国传统村落河北省于家村为例，通过问卷调查与半结构访谈，从 4
个维度对该村的在地性进行量化评价，绘制村落在地性营造的四分模型散点图，归纳该村在地性营造的优势区和修补区，进
而提出根植于土地环境的在地景观营造、回归当地资源的内生性共建模式、回应场地需求的多元化关怀设施及凝练地方价值
的呈现式关联景观 4 个方面的优化策略，以为乡村建设行动中的传统村落可持续发展提供借鉴。
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Research on the Evaluative Dimensions of Locality for Traditional Villages in China/WANG Jin, 
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[Abstract] It is of practical significance to put the development and protection of traditional villages under the perspective of locality 
and explore the characteristics of local dimension and local construction. With qualitative research method, four characteristic 
dimensions of land, the local, site and place in the geographical evaluation of traditional villages are extracted based on the 
analysis of political discourse. Combined with expert evaluation method and analytic hierarchy process, four measurement 
indices and weight distribution of locality are outlined. Taking a traditional village, Yujia Village in Hebei Province, as an example, a 
quantitative evaluation of the village is conducted from four dimensions of local character through questionnaire survey and semi-
structured interview, a four-part model scatter graph of village local character creation is generated, and the advantages and repair 
areas of the village's local character creation are summarized. Four optimization countermeasures are proposed, namely, on-site 
landscape construction rooted in land environment, endogenous co-construction mode returning to local resources, diversified 
caring facilities responding to site needs, and presenting associated landscape focusing on local value, in order to provide 
theoretical reference for the sustainable development of traditional villages in rural construction actions.
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与载体，传统村落与一般乡村有显著差异，其不仅保
留着传统的居住形态和文化形态 [5]，而且是我国历史
发展的全时段产物 [6]。

2021 年，我国全面启动了乡村建设行动。乡村建
设与乡村振兴工作的有效衔接，是我国传统乡建思想
在新时代的创新阐述 [7]。受外部环境与资本的制约，

在现代化、城镇化建设的时代背景下，在乡村建
设如火如荼的当下，乡村复兴再次成为社会各界学者
热议的话题 [1]。关注乡村传统文化与地域特征亦是对
自身特质的自觉 [2]。在地性是其他地方不可比拟的地
域性特征 [3]，这种特性构筑了一种以地域为基础的“世
界文化”[4]。作为呈现我国农耕文明在地性的重要对象
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“都市化”“去农化”的发展模式使得
乡村的在地性特征日趋模糊。商业化、
庸俗化带来的群体性“泛化”问题使得
传统村落逐渐丧失地方性文化特色 [8]。由
此，传统村落保护规划要求在村落建设
过程中既要积极保护村落格局，又要促
进乡村经济的发展 [9]。乡村建设作为乡
村振兴的重要抓手，“如何在乡村建设
行动中尊重地方传统”在社会实践与学
术研讨中被广泛讨论，但相关研究仍相
对较少。如何处理好乡村建设与乡村资
源开发保护之间的价值共创关系，一直
是党和国家高度关注的议题。传统村落
是地域特征和复杂社会联系的空间形态
载体，是产生和维持地域性的重要空间。
据此，本文尝试从相关政策文件及村民
感知两个视角，探索乡村建设行动中传
统村落的在地性评价，以期为我国传统
村落开发与保护提供新视角。

1　“在地性”对传统村落开发与
保护的理论价值

1.1　“在地性”阐释：传统村落
地方营造

“在地”是对“全球化”概念中的
普遍化和同质化的反驳 [10]，是涵盖的尺
度范围极大的一个概念，常用于解释人、
土地、环境之间的关系。“在地性”派
生于“在地化”这一术语，强调关注地
方社会的在地生活纹理与真实底蕴 [11]，
表现为对不同地区差异性的重视。社会
学家罗兰·罗伯逊于 1992 年率先提出
全球在地化 (glocalization) 是由全球化 
(globalnation) 和在地化 (localization) 构
成的双向过程 [12]。近年来，地域主义与
在地性理论经历了多次思维碰撞和实践
尝试，为在地性理论在传统村落保护中
的应用提供了积极的引导。

1.2 “在地性”启示：传统村落保护
新视角 

在地性强调地方文化认同及人与土
地的本源关系 [13]，特别是现场性、文化
的在地性以及人的感受 [14]。由此，尊重
场所精神与社区参与是在地性评价的重
要视角 [15]。对在地性的追求体现了一定
地域范围内相似的文化记忆和价值认同。
“在地”是时间流逝过程中大地自然维
持平衡的地表状态，因此传统村落在地
性应将大地表面作为起点，任何规划与
设计都应尊重大地的肌理。与地域性相
比，在地性更加强调地方的个性 [16]，在
地建造应注重对在地的认知和建造过程，
同时相关实践不能盲目追随既有风格，
避免陷入僵化的窠臼 [17]。可见，在现代
化进程中采用在地化设计是传统村落景
观更新和风貌保护的有效措施。

在全球化与城镇化进程中，传统村
落在地性的维系面临巨大挑战。通过在
地性的空间形态传达普适性的可持续发
展原则，可为传统村落的在地营造提供
新的理论支撑。可见，明确传统村落在
地性的评价指标，是进行相关研究的前
提和基础。

2　研究设计

2.1　政策导向的在地性评价维度
提取

传统村落的保护工作具有显著的政
府主导性和政策指导性。因此，传统村
落的规划、开发与保护必须严格遵循乡
村建设的相关政策要求，对在地性评价
维度的考量也需符合并响应相关部门的
政策规定。基于政策文本的话语分析为
传统村落在地性评价维度的提取提供了
科学的方法，按照“维度提取—维度细
分—维度评价”的逻辑思路，选取国家

级、省级、市级相关文件，通过语义网
络分析，筛选出相关政策中与乡村建设
行动的传统村落在地性保护相关的高频
词汇，再进行归类和编码，提取传统村
落在地性评价的理论维度。

2.2　评价指标筛选
在地要素是传统村落维持在地性内

涵的重要体现，传统村落的在地性评价
包括对村落大地景观、公共空间、街巷
景观、院落景观和传统文化景观等类型
要素的在地性评价与描述。参照模糊综
合评价法的“专家邀请—相关性打分—指
标筛选—结果评价”步骤，首先邀请 20
名具有风景园林、旅游管理专业背景的
教授、副教授及硕士研究生，对传统村
落保护需要考虑的在地性要素进行重要
度对比和评分。这一步骤有助于提高后
期问卷设计和半结构访谈文本的可理解
性及准确性，为后续案例研究提供依据。

2.3　案例实证检验
运用层次分析法构建传统村落在地

性评价体系，通过专家打分法对各层指
标进行权重值计算。以河北省石家庄市
井陉县于家村为例，通过实地调研获取
半结构访谈和问卷资料，对所提取的理
论评价维度进行实证检验，根据评价结
果提出传统村落在地性营造的优化策略。

3　传统村落在地性评价维度

3.1　传统村落在地性评价的政策
话语分析

选取 2020—2023 年各级政府、各部
委等发布的以“乡村建设行动”“乡村
振兴”“非物质文化遗产保护”“农村
人居环境整治提升”等为主题的实施方
案与相关政策文本，通过归纳整理最终
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筛选出《乡村建设行动实施方案》《中
共中央  国务院关于做好 2022 年全面推
进乡村振兴重点工作的意见》《农村人
居环境整治提升五年行动方案 (2021—
2025 年 )》《广东省乡村振兴促进条例》
《海南省乡村建设行动实施方案 (2022—
2025 年 )》等 37 份国家政策和地方政策
文件，整理了约 4 万字的文本内容。采
用 ROST CM6 软件，按照“语汇拆分—
文本分析—编码归纳—分析呈现”的程序
对文本进行语义网络分析，以提取政策
导向的传统村落在地性评价维度。

对 37 份政策文件进行质性文本分析
发现，传统村落的在地性体现为存在于
地的“土地”、因地而在的“当地”、
人地关系的“场地”、与地同在的“地
方”4 大要素集。一是“土地”维度，存
在于地的筑造因为“土地”而存在。土
地环境作为在地性的载体，是一切在地
性实践活动的基础。土地环境是生长筑
造和筑造生长的“土壤”。二是“当地”
维度，涉及传统村落本体建构的专业性。
营造技术与在地材料作为现实基础，直
接影响传统村落的功能实现和外观呈现。
通过就地取材、真实表达、充分借鉴地
方技术等方式利用当地资源，这种在地
性营造是把握在地性、增强当地村民认
同感的必要措施。三是“场地”维度，
该维度最能体现以“人”为本的人地关系。
人作为建设者和使用者是与场地产生直
接互动的主体。在地性营造的目的是满
足人对生存空间的行为需求。四是“地方”
维度，“地方”维度是对在地性的抽象
表达。情感记忆和生活经验是维系筑造
物与“地”的精神纽带，涵盖了历史传统、
民俗文化、宗教信仰、饮食习惯、集体
记忆等。见表 1。
3.1.1　“土地”维度的文本分析

在政策文件中，“土地”维度的乡

村在地性要素较为常见，主要分为自然
环境与人为环境两部分，共有 1 227 个
描述词汇。其中：涉及自然环境的高频
词汇有生态持续能力和大地景观风貌两
大类，可见政策制定者对传统村落在地
性营造中的生态、持续性、水文、自然
景观等较为注重；考虑到场地遗存的人
为环境对乡村建设的影响，涉及地理区
位选址与地点遗存基础的描述词汇主要
有“规划”“布局”“地区”“实际基
础”等。

3.1.2　“当地”维度的文本分析
政策文件中“当地”维度的基础词

汇比“土地”维度的少，共有 1 046 个，
材料应用、建造技术、协作主体等方面
的词汇出现较多。对实际数据统计结果
进行分析发现，政策文件对意愿主体与
因地选材更为关注。其中：意愿主体相
关的词汇主要有“农民”“村民”“群
众意愿”等；因地选材相关的词汇主要
有“绿色植物”“因地制宜”；建造技
术这一要素层还涉及传统工艺和科技创

“在地”
维度 高频词汇 / 频次 基本类别 要素层

“土地”
维度

生态 /183、持续 /75、长效 /43 生态持续
能力

自然环
境

水文 /164、自然景观 /130、风貌 /76、土地 /25、农田 /24 大地景观
风貌

实际基础 /19 地点遗存
基础

人为环
境

规划 /242、布局 /77、地区 /72、区域 /46、格局 /26、地方 /25 地理区位
选址

“当地”
维度

绿色植物 /83、因地制宜 /68 因地选材 材料应
用材质 /11、本土 /10 质感特色

技术 /106、带头工匠 /16、人才 /9 传统工艺 建造技
术科学 /38、创新 /7、数字 /6 科技创新

农民 /307、村民 /128、群众意愿 /101、主体 /13 意愿主体 协作主
体参与 /73、农民参与 /64、协同 /6 村民参与

“场地”
维度

公路 /155、道路 /53、交通 /30 道路交通
需求

传统空
间需求

农房 /61、宅院 /53、建筑 /50、庭院 /25 居住空间
需求

改厕 /148、卫生 /130 公共卫生
需求

现代空
间需求

公共设施 /110、服务 /174、公园 /111、现代化 /53、配套 /26 公共空间
需求

美丽 /112、特色 /62、绿化 /48 地方审美
需求

感官体
验需求

人居环境 /103、宜居 /73、体验 /13 行为体验
需求

“地方”
维度

文化 /191、思想 /40、历史 /31 历史文化 历史传
统非物质文化遗产 /84、传统习俗 /78、传承人 /66、非遗工坊 /51 民间习俗

价值 ( 认同 )/84、精神 ( 认同 )/39、尊重 ( 身份认同 )/7 地方情感 地方认
同关系 /13、记忆 /26 社会关系

表 1　 所选政策文件中乡村在地性的基本属性
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权重系数进行建模和计算，以完善评价
体系的指标框架。计算结果显示，只有“科
技创新”和“传统工艺”两个要素的相
关性低于 70％。见图 1。

4.2　权重分析
将每项评价指标与相应的传统村落

在地要素类型匹配，有助于将抽象的指
标对应于传统村落的具象指代，从专业
角度明确各项评价指标的具体内容和评
价对象。由于评价指标权重计算过程较
为复杂，为了确保结果的科学性和准确
性，通过 SPSSAU 层次分析软件构建评
价指标体系的整体模型，将问卷结果的
判断矩阵输入软件，进行权重值计算和

一级要素 二级要素 三级要素 一级要素 二级要素 三级要素

“土地”
维度

自然环境 生态持续能力 “场地”
维度

传统空间需求 道路交通需求
大地景观风貌 居住空间需求

人为环境 地点遗存基础 现代空间需求 公共卫生需求
地理区位选址 公共空间需求

“当地”
维度

材料应用 因地选材 感官体验需求 地方审美需求
质感特色 行为体验需求

建造技术 传统工艺 “地方”
维度

历史传统 历史文化
科技创新 民间习俗

协作主体 意愿主体 地方认同 地方情感
村民参与 社会关系

表 2　传统村落在地性要素集

新，主要描述词汇有“技术”“带头工
匠”“科学”等。
3.1.3　“场地”维度的文本分析

在文本分析中，“场地”维度共提
取出 1 590 个词汇。政策文件中关于“场
地”维度的乡村营造在地性要素最多，
主要分为传统空间需求、现代空间需求
和感官体验需求 3 个层面，其中涉及传
统空间需求的要素主要包括道路交通需
求和居住空间需求，体现为对“公路”“道
路”“农房”“宅院”等较为关注。同时，
考虑到农村人居环境现代化需求，政策
文件对公共卫生需求和公共空间需求的
描述主要涉及“改厕”“卫生”“公共
设施”“服务”“公园”等词汇。随着
人们对生活品质的要求越来越高，使用
者的心理感知和行为体验越发得到关注。
这些需求主要分为地方审美需求和行为
体验需求两大类，常用的描述词汇包括

“美丽”“人居环境”“特色”“绿化”等。
3.1.4　“地方”维度的文本分析

在政策文件中，关于“地方”维度
的要素相对较少，共计 710 个词汇，主
要涉及具体的历史传统和抽象的地方认
同两个层面。其中，保护和利用传统村
落的历史文化、民间习俗等文化要素是
政策关注的重点。数据显示，政府层面
更注重文化、非物质文化遗产、传统习
俗等方面的传承保护。对于地方认同的
维系则涉及价值认同、精神认同、尊重
等地方情感内容。

3.2　传统村落在地性评价维度
要素集

通过对质性文本的提取、编码及归
纳，形成初步的传统村落在地性评价要
素体系。在此基础上，对政策文件和优
秀案例两方面的基本词汇合集进行再梳
理，对其中描述相似或存在包含关系的

要素进行提炼精简，最终构建完整的在
地性要素集 ( 表 2)。4 个在地性特征维度
涵盖的所有在地性要素共同构成了传统
村落的在地性记叙体系。该记叙体系包
含了 20 个具体要素内容，这些要素是对
在地性理论的丰富和具化。

4　传统村落在地性评价维度指标
遴选及权重

4.1　指标筛选
结合“土地”“当地”“场地”“地

方”4 个维度的原始评价指标集，采用专
家打分法和层次分析法构建指标重要性
判断矩阵，并运用 SPSSAU 对 20 个指标

图 1　传统村落在地性评价指标相关性统计
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乡村振兴；另一方面，通过生态公益林
建设改善村庄生态环境，保护生态与物
种资源。然而，由于山区自然条件和社
会条件的限制，于家村的山体资源尚未
统一规划，仍然保持自然状态。见表 4。

5.3　 于家村在地性评价维度验证
为了解乡村建设行动中于家村地方

性保护的实际情况，课题组于 2023 年 3
月以该村常住村民为调研对象，发放了
250 份评价问卷，回收有效问卷 242 份。
采用 SPSS 24.0 软件对问卷进行信度与
效度检验，得到的一致性系数为 0.882，
KMO 检验系数为 0.84，说明问卷具有良
好的信度与效度，并通过 SPSS 24.0 软件
对有效问卷进行人口学变量频率分析。

分析结果显示，于家村的在地性总
评价得分为 4.183，这表明于家村在地性
营造的效果良好，受访者对现状的满意
度较高。运用四象限原理，将因素层各
因素的权重平均值 (0.111 1) 和评分平均
值 (4.201 4) 作为横纵坐标的原点，从而
划分出 4 个重要的象限。具体来说，将
高评分且高权重的象限定义为优势区，
将低评分但高权重的象限定义为修补区，
将高评分但低权重的象限定义为维持区，
将低评分且低权重的象限定义为机会区，
以此构建各项因素的重要度与在地性评
价的四分图模型 ( 图 2)。同理，将指标
层各指标的权重平均值 (0.055 6) 和评分
平均值 (4.194 7) 作为横纵坐标的原点，
建立评价指标的重要度与在地性评价的
四分图模型 ( 图 3)。

根据因素层四象图可知，于家村在
人为环境 B2 和材料资源 B3 方面表现出
较高的在地性，位于优势区；于家村的
人力资源 B4、文化价值 B8 和自然环境
B1 方面的在地性尚有待提升，这些因素
处于修补区。对照指标层四象图发现，

准则层 权重 因素层 权重 指标层 权重

土地环境 A1 0.343 4 自然环境 B1 0.213 0 生态持续能力 C1 0.131 4
大地景观风貌 C2 0.081 6

人为环境 B2 0.130 4 地点遗存基础 C3 0.079 7
地理区位选址 C4 0.050 7

当地资源 A2 0.274 3 材料资源 B3 0.160 8 因地选材 C5 0.102 5
质感特色 C6 0.058 3

人力资源 B4 0.113 5 村民意愿 C7 0.071 8
村民参与 C8 0.041 7

场地需求 A3 0.185 3 传统空间需求 B5 0.062 4 道路交通需求 C9 0.029 2
居住空间需求 C10 0.033 2

现代空间需求 B6 0.086 3 公共卫生需求 C11 0.049 3
公共空间需求 C12 0.037 0

感官体验需求 B7 0.036 6 地方审美需求 C13 0.017 4
行为体验需求 C14 0.019 2

地方价值 A4 0.197 0 文化价值 B8 0.124 0 历史文化 C15 0.067 3
民间习俗 C16 0.056 7

情感价值 B9 0.073 0 地方情感 C17 0.046 5
社会关系 C18 0.026 5

表 3　传统村落在地性评价指标及权重

一致性检验。最终，通过算术平均法得
出结果。见表 3。

5　河北省于家村传统村落在地性
评价实践

5.1　村落概况
于家村位于河北省井陉县中西部的

太行山区，是一座以独特的石头建筑闻
名的中国传统村落。该村距离河北省省
会石家庄市约 50 km，全村共有居民 400
多户，拥有 5 000 多间石头房屋，村内保
存有众多古建筑和石头古街。于家村充
分利用了当地丰富的石头资源，发展为
具有南北乡俗风韵的石头民俗文化村。
该村 500 多年的深厚历史底蕴和丰富的
民俗文化吸引了大批专家和学者前来考
察，其建筑工艺、石头景观及街巷布局
得到了高度评价。

5.2　于家村在地性评价维度提取
通过实地调查和半结构访谈发现，

于家村地方性保护模式主要包括政府主
导式的传统物质文化景观保护和企业承
包式的乡村旅游建设两种模式。政府主
导的保护模式由乡政府与村委会主导，
遵循“保护为主、维修第一、修旧如旧、
合理利用”的原则，对古村落中遗留的
物质文化遗产“勤修善用”，主要涉及
院落、街巷以及传统文化景观的设计营
造。企业承包的乡村旅游建设由当地旅
游开发有限公司负责，采用乡村旅游开
发与乡村景观建设并行的承包模式，由
企业投资建设旅游服务设施以及古村落
区域的生态绿化和景观提升工程，主要
涉及公共空间、乡居院落、街巷景观等。
此外，在对周边山体资源的开发与利用
方面，当地村委会一方面鼓励村民承包
山地发展果林经济，利用山地资源助力
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基于“山、水、林、田、村”进行在地
识辨，以此凸显宏观地域特色 [11]。以生
态本底为主要特征的自然环境是构成传统
村落地方性的主要因素。数据结果显示，
于家村自然环境因素的评分为 3.999 9，
低于因素层平均分值。在这一维度中，
因子层权重从高到低依次为生态持续能
力 C1、大地景观风貌 C2、地点遗存基
础 C3、地理区位选址 C4。其中：权重较
高的大地景观风貌 C2 评分最低，指标得
分仅为 3.454 5；地点遗存基础 C3 权重
较低，但得分最高 (4.390 5)。在谈及于
家村的物质文化与自然景观时，村民 W4
表示“现在山上缺少一些景点，导致很
多游客来古镇里边儿转过之后就走了，
也很少能留住客人，整村的村貌都是石
头，周边的自然山林没有得到很好的治
理和利用”。由此可见，在土地环境方面，
该村在地性营造更侧重于遗存构筑物的
保护和修缮，忽视了周边风貌的管护和
营造。
5.4.2　“当地”维度

对比当地资源方面的各因素，材料
资源 B3 的权重值高于人力资源 B4。与
因素层的评价得分平均值进行对比分析，
人力资源 B4 评价得分为 4.190 7，略低于
平均值。该维度指标层的指标权重值由高
到低依次为因地选材 C5、村民意愿 C7、
质感特色 C6、村民参与 C8。在谈及当地
的乡土植物资源时，村民 W4 表示“其
实当地的植物资源还是有的，比如说南
边山上的黄栌，漫山的红叶是一大景色，
秋冬的时候这个景观色彩非常漂亮”。
由此可知，于家村在地性营造充分发挥
了材料资源的乡土性优势。在“当地”
维度，村民参与 C8 的指标权重最低，但
得分最高 (4.433 8)，意味着受访者认为村
民参与是于家村在地性持续营造的关键；
村民意愿 C7 的权重相对较高，但评价得

维度 因素层 特征

“土地”
维度

自然环境 生态气候 四季分明、降水集中
大地景观 四面环山、梯田连绵

人为环境 地点遗存 两阁两庙、十院四戏楼、一祠六街、多井数碑碣
村落遗址 负阴抱阳、依高就低、向阳背风

“当地”
维度

材料资源 乡土植物 三种奇树三条路、林木山水著华章
当地建材 以青石为主、辅以木结构，装饰砖花砖雕
质感特色 粗犷的堆砌风格、精致的装饰纹样、复古的营建

范式
人力资源 村民共建 共建、共享、共治

“场地”
维度

传统空间 道路交通 六街七巷、十八胡同、三大水道、三座涵洞
传统民居 建式规整、四合院布局、窑洞与瓦窑结合、三类

民居
现代空间 公共卫生 配备公厕、垃圾箱等设施

公共空间 宗祠、戏楼等传统公共空间，广场、博物馆等现
代公共空间

感官体验 地方审美 云雾缭绕、石堾连绵、古村古貌、南山红叶
“地方”
维度

文化价值 历史文化 祖先崇拜、“于氏精神”
民间崇拜 民间神崇拜、一庙多神
民间曲艺 拉花、晋剧、山东快书

情感价值 地方情感 正月十六元宵节、于家村三大庙会

表 4　于家村在地性评价维度提取

于家村在生态持续能力 C1、地点遗存基
础 C3、因地选材 C5、质感特色 C6 和民
间习俗 C16 等 5 个评价指标上显示出较
高的在地性，这些指标位于优势区；在
历史文化 C15、村民意愿 C7 和大地景观
风貌 C2 方面的在地性则有待优化，这些

指标处于修补区。

5.4 　于家村在地性四维度评分与
权重比较
5.4.1　“土地”维度

一般认为，传统村落营建特别注重

图 2　因素层四分模型散点图
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了实证研究，尝试丰富我国传统村落在
地性评价研究与地方营造路径。

6.1　根植于土地环境的在地景观
营造

从干湿冷暖反映出的自然气候条件
到地形地貌呈现出的大地肌理，再到场
地中人工或自然遗存的各种现实存在，
都是土地环境在地性的体现。土地环境
作为乡村发展的基底，具有持续性演进
的活态属性，即生态韧性。在持续演进
的过程中，除了具备保证自身系统稳定、
应对外界干扰的缓冲能力，土地环境还
具有响应及进化出新的生存方式的适应
能力和转型能力。在重复的缓冲、适应、
转型的过程中，生态韧性保证了土地环
境的持续性演进，并促使土地衍生出具
有此时此地唯一性的在地特征。作为重
塑土地环境的过程，传统村落营建通过
对土地结构和功能的保护，提升其应对
干扰的缓冲能力和生态稳定性，这也是
维系和呈现在地性的路径之一。

6.2　回归当地资源的内生性共建
模式

传统村落地方营造是符合当下社会
现实的在地实践，与营造模式、建造材
料、技术工艺等当地资源条件紧密相关。
同时，传统村落自发的营建行为往往受
到当地社会现实的制约。因此，“当地”
维度是涉及传统村落建构专业性的维度。
一方面，营造技术与在地材料作为现实
基础直接影响传统村落景观的功能实现
和外观呈现。通过就地取材、真实表达、
充分借鉴地方技术等方式利用当地资源进
行在地性营造，是把握传统村落在地性、
增强当地村民认同感的必要措施。另一
方面，乡村营造行为大多是自发性的生
产行为，营造主体在进行营建时往往以

分最低 (4.049 6)，表明在该村的地方营造
中缺乏对村民意愿的广泛征集。
5.4.3　“场地”维度

与“土地”维度、“当地”维度相比，
“场地”维度的因素层权重及得分相对
较低。其中，感官体验需求 B7、现代空
间需求 B6、传统空间需求 B5 这 3 个因
素的评价得分依次递减，分别为4.194 2、
4.184 2、4.183 1，均低于因素层平均得
分。“场地”维度的指标层评分结果由
高到低依次为行为体验需求 C14、公共
空间需求 C12、居住空间需求 C10、道路
交通需求 C9、公共卫生需求 C11 和地方
审美需求 C13。其中：行为体验需求 C14
得分最高 (4.276 9)，但权重值较低；地方
审美需求 C13 权重值与得分 (4.103 3) 均
最低；公共卫生需求 C11 的权重值最高，
但指标得分较低 (4.161 2)。数据说明，于
家村较好地满足了当地居民对于宜居和
舒适生活的需求，但在满足地方审美需
求方面仍有提升的空间。
5.4.4　“地方”维度

从“地方”维度看，文化价值 B8 的
评分仅为4.160 7，低于因素层的平均值。

该维度指标层的指标权重从高到低依次
为历史文化 C15、民间习俗 C16、地方情
感 C17、社会关系 C18。其中：权重最高
的历史文化 C15 的评分最低 (4.101 2)，
这意味着在现代化进程中，该村对承载
历史文化的在地性景观的保护欠佳或在
旅游开发中对在地性的营造不足，导致
历史文化在村落景观中未得到充分体现；
社会关系 C18 的指标权重虽相对较低，
但评价得分 (4.260 3) 高于均值。访谈中
村民 M1 提及“每年观音庙有的活动就
是秧歌、扇鼓，最热闹是在正月十六的
时候，我们都参加，毕竟是祖祖辈辈流
传下来的”，这说明该村的民间习俗较
好地维系了社区邻里关系，增强了村民
身份认同与地方认同。

6　传统村落在地性营造思考

乡村建设行动对传统村落保护提出
了更高要求。本文基于政策话语分析，
从政策文件中提取出传统村落在地性的
“土地”“当地”“场地”“地方”4 个
评价维度，并以河北省于家村为例进行

图 3　指标层四分模型散点图
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使用者的基本需求为出发点，具有较强
的主观能动性。因此，在传统村落在地
性营造设计和规划中需注重对当地资源
及本土文化的充分利用。

6.3　回应场地需求的多元化关怀
设施

“场地”维度最能体现在地性以人
为本的人地关系倾向。人作为建设者和
使用者是与场地产生直接互动的主体。
地方营造的目的是满足人对生存空间的
行为需求，主要包括生理需求、使用需
求及审美需求。因此，在地性的营造应
充分考虑主体对生活空间的需求，不能
只对“地”的功能进行简单的思考，还
应洞悉人的需求所反映的本质。

6.4　凝练地方价值的呈现式关联
景观

“地方”维度是在地性的抽象表
达。情感记忆与生活经验是维系筑造物
与“地”的精神纽带，涵盖了历史传统、
民俗文化、宗教信仰、饮食习惯、集体
记忆等。本地的宗教信仰、民俗艺术、
行为习惯等源于地方情感记忆和日常生
活经验，凝聚为文化习俗。传统村落地
方营造与其所在地的历史文化氛围密切
相关，依托历史文化的发展而凝结的人
文符号和景观语言，渗透到自发性营造
的每一个细节，使传统村落成为文化在
地性的具象体现。

作为承载中华农耕文明的基因库，
传统村落在乡村建设过程中的保护与更
新备受关注。传统村落在地性评价倡导
的“呈现于地”“因地而在”“人地关系”“与
地同在”理念，为我国乡村建设行动中
的传统村落保护与更新提供了一种科学
的理论视角。后续研究还可以在以下两
方面进行深化。一方面，由于传统村落

类别多样，不同地区、不同类型的传统
村落虽具有一定共性但也存在差异。因
此，传统村落在地性评价研究还需要进
行多类型样本的分析和探讨。另一方面，
在评价指标的选择过程中，应适当扩大
参与者的范围，除了相关专家学者，还
应收集和考虑使用者、建设者等群体的
意见，以提升评价指标的全面性。
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