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国土空间生态修复规划中土地利用冲突
分析框架与应用路径
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[摘　要]在国土空间生态修复规划中，忽视土地利用冲突分析可能导致生态修复关键区的识别失准，阻碍国土空间生态修
复规划的有效推进。采用内涵分析、类型比较、模型解析等方法建构土地利用冲突分析框架，以水源涵养视角下的西安市长
安区国土空间生态修复关键区识别为例进行实证研究：首先，基于 3 类土地利用冲突经典模型和 3 类冲突识别方法的比较研
究，结合“格局—过程—功能—服务”理论建构土地利用冲突研究的空间分析框架；其次，提出“场地认知—指标选取—生
态修复关键区识别”的应用路径；最后，结合实践阐述框架的具体应用路径和操作方法。
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[Abstract] In the planning of territorial space ecological restoration, ignoring in-depth analysis of land use conflicts may lead to 
wrong identification of key areas of ecological restoration, which hinders the effective promotion of the planning of territorial space  
ecological restoration. A framework of land use conflict analysis is constructed by means of connotation analysis, type comparison 
and model analysis, and the framework is applied in identifying key areas of territorial space ecological restoration of Chang'an 
district of Xi'an from the perspective of water conservation: firstly, a spatial analysis framework for land use conflict is constructed 
through the comparative study of three classical models of land use conflict and conflict identification methods, combined with the 
theory of "pattern-process -function-service"; then the framework application path of "site cognition-index selection-identification of 
key areas for ecological restoration" is proposed; finally, the concrete application path and operation method of the framework are 
illustrated by practical examples. 
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等一系列土地利用的潜在分歧，长期掣肘着国土资源
的可持续利用。

当前土地利用冲突的理论认识与国土空间生态修
复关键区识别的规划实践存在一定程度的脱节。在理
论层面，土地利用冲突的相关研究聚焦冲突类型识别、
时空动态分析、驱动因素揭示、协调与权衡等 4 个方面，
这为各类冲突现象及其演变规律的学理认知提供了较
为全面的研究依据。在具体规划实践中，当下国土空

1　问题的提出

国土空间规划背景下，“土地利用冲突”成为城
乡规划、风景园林、土地资源等多学科领域持续关注
与探讨的重要课题之一 [1-2]。“冲突”泛指多元群体在
自身利益诉求驱动下，在土地资源争夺过程中对生态
安全及整体生态系统服务功能产生的不良影响，具体
表征为“生态用地与耕地使用”“生态用地与开发建设”
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间生态修复关键区的识别主要依据生态
功能的重要性、生态系统的受损程度及
当地修复治理的迫切性而定 [3-4]。相关工
作由于忽视了对不确定因素的考量和评
估，使生态修复关键区的识别结果存在
失准风险，进而导致空间管控困难等一
系列现实问题 [5]。因此，如何实现土地
利用冲突的分析方法在生态修复关键区
识别中的应用深化，是当前国土空间生
态修复规划需要思考的重要问题。

基于此，本文系统梳理既往土地利
用冲突理论研究，探讨其在国土空间生
态修复关键区识别中的应用路径。在理
清土地利用冲突的内涵与表征的基础上，
构建土地利用冲突的分析框架及应用路
径，并以西安市长安区为例进行实证研
究，以期进一步揭示土地利用冲突分析
在国土空间生态修复规划中的重要作用，
为相关研究的深化提供有益参考。

2　土地利用冲突的内涵与表征

“土地利用冲突”是指在土地资源
利用中，各利益相关者在土地利用的方
式、数量等方面的不一致、不和谐，以
及各种土地利用方式与环境方面的矛盾
状态 [6]，其内涵特征可概括为以下 3 个
方面：①协调性，土地利用冲突的形成
是社会—生态系统内在矛盾的体现，其根
本在于人类子系统、自然子系统两种系
统之间的协调关系；②博弈性，各主体
角色的不可通约性与各种价值观的不可
通约性，决定了对空间资源具有不可协
调的定位和要求，使得对同一空间资源
的争夺成为诱发环境问题的主要根源 [7]；
③动态性，上述博弈过程并非静止状态，
而是具备动态性、非线性的特点。

空间冲突是土地利用冲突在空间规
划语境下的内涵延伸 [8]，通常包含要素
性冲突与功能性冲突两种类型。要素性
冲突是指在土地资源利用、保护过程中
产生的土地利用数量和结构间的冲突，
存在排斥或对立关系。在当前土地利用

资源配置日益合理的趋势下，要素性冲
突逐渐减少，多呈现为功能性冲突。功
能性冲突表现为一种功能提升导致另一
种功能消失或受损。该冲突主要分布于
人类活动较为活跃和城镇化快速发展的
城乡过渡带、水陆或农牧交错带及一些
景观过渡区，且不同区域的冲突成因及
表征方式存在一定差异 ( 表 1)。

具体到空间规划研究中，部分学者
对土地利用冲突的空间效应及其应用方
法进行了初步探索。例如：通过对土地
利用冲突的动态监测，总结土地利用冲
突的演变轨迹，揭示冲突变化所带来的
空间效应 [9]；通过构建土地利用冲突识
别矩阵，识别潜在冲突区并诊断冲突强
度，为县域“三生”空间的划定及空间
协调发展提供科学依据；从协调“三生”
空间冲突的视角提出“三线”划定的技
术方法；对土地利用要素性冲突与其影
响要素的多尺度作用关系进行探究，尝
试解决区域空间资源不平衡的问题。这
些研究虽从多个维度明确了土地利用冲
突分析在规划及环境管理方面的应用潜
力，但并非针对国土空间生态修复规划
中关键修复区识别的研究，且仍缺乏囊
括冲突识别、时空特征分析及规划应用
路径的一贯性研究。

3　土地利用冲突分析框架及应用
路径

在理清土地利用冲突的内涵、表征

及成因的基础上，本文进一步梳理既往
土地利用冲突理论模型和识别方法，为
土地利用冲突的分析框架构建提供系统
性支撑，进而提出其在国土空间生态修
复规划中的一贯性应用路径。

3.1　土地利用冲突3类理论模型
及3类识别方法比较

土地利用冲突源自人类需求多样性、
自然子系统适宜性和稀缺性、土地利用
空间外溢性。人类需求的介入是造成冲
突发生的关键，协调人地关系则是解决
冲突的核心途径。基于此，相关学者从
冲突的类型、阶段与级别出发，分别构
建了 3 类理论模型以指导实践应用。

一是基于土地多功能性的“冲突分
类”模型。土地的多功能性源于人类在
特定时间、空间的不同使用需求，人类
采用某些特定的土地利用方式后改变了
土地结构，产生了不同功能类型的土地
利用冲突。土地利用多功能概念框架对
土地各功能之间的相互关系进行了阐释
( 图 1)[10]。二是从人—地协调关系出发
构建的“冲突分级”模型。人—地协调
关系本质上是通过土地的位置重要性与
人的需求关系进行表征的。一些学者通
过土地使用偏好与位置重要性之间的函
数关系划分了土地利用冲突的不同级别
( 图 2)[11]。三是从土地利用冲突的空间发
展演化出的“冲突分阶段”模型。多主
体博弈的特性决定了冲突的强度随时间
发展而发生变化。一些学者根据瑞典乌

表1　不同空间类型的冲突发生原因及表征方式

典型区域类型 冲突成因 表征方式

城乡过渡带 ①城市周边保留的低密度建筑影响农
业景观的形态
②为实现城市项目而扰乱农业景观和
社会结构

①农业活动与住宅、农业活动与工
业活动冲突
②不同经济或社会群体 ( 居民、农民、
开发商等 ) 或不同利益之间的冲突

农牧交错带 ①优质农田的匮乏，禁牧政策的执行
②城镇化进程的加快

①建设用地与农业用地冲突
②农业用地与生态用地冲突
③ 3 类用地的交互冲突

景观过渡区 ①人类活动对关键生态空间的占用
②人类活动对生态空间的改造和利用

①建设用地对关键生态用地的占用
②耕地对关键生态用地的占用
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普萨拉大学和平与冲突研究中心提出的
空间冲突生命周期模型 ( 图 3)[12]，用横、
纵轴分别展现冲突的进展和可控级别，
描述冲突发展阶段对应的空间特征。该
模型将冲突发展阶段划分为冲突的潜伏
阶段、冲突的公开阶段和冲突的化解阶
段，认为冲突空间的有效管理应充分考
虑冲突发展的特定阶段。综上，既往土
地利用冲突的研究模型各具特点，其应
用价值如表 2 所示。

在建构理论模型的同时，既往研究
在应用层面还归纳了 3 类土地利用冲突
识别方法。一是从人类需求视角出发，
认为土地利用冲突是由不相容的利益所
涉土地使用单位产生的负面影响造成的，
主要采用案例梳理和基于部门博弈构建
模型的方法。如：通过案例分析法总结
冲突区域的触发因素；以基于部门博弈
构建的“轮盘博弈模型”识别空间冲突。
二是强调基于土地的结构和空间功能，
使用“景观格局分析法”构建冲突测度
模型。如：通过某一时间段内冲突综合
指数的变化趋势识别现状冲突空间；通
过土地的多宜性进行叠加分析以识别潜
在冲突空间等。三是从“人地耦合”视
角出发，基于生态系统服务功能评估识
别现状土地利用冲突。如：通过比较湿
地与耕地两类用地的生态系统服务价值
的演变趋势，确定空间冲突的存在；认
为冲突的产生与人类对自然资源的偏好
差异有关，通过参与式绘图活动要求每
位参与者绘制出感知冲突和土地使用竞
争的热图，提供相应的空间细节。

综上可知，在理论研究层面，前两
类模型倾向于对土地利用冲突进行分类
及分级测度，第三类模型则在时间维度
上进行了理论补充，以空间的稳定状态
阐释了冲突发展所带来的空间效应，初
步探索了冲突的空间发展规律。在技术
方法层面，从生态修复关键区的修复紧
迫性看，现状土地利用冲突的识别更为
紧迫。尽管已有研究表明冲突与地点、
物理空间有关，但目前仍缺乏基于空间

图 1　土地利用多功能生成、评估的概念框架 [10]

图 2　土地利用潜在冲突在土地使用偏好与位置重要性协议水平的函数关系 [11]

图 3　空间冲突生命周期模型 [12]

表2　土地利用冲突经典模型的应用价值

模型名称 模型视角 应用启示

土地利用多功能生成、评估的概念框架 冲突分类 土地利用冲突可按照空间功能类型
进行分类

土地利用潜在冲突在土地使用偏好与位
置重要性协议水平的函数关系

冲突分级 土地利用冲突可基于不同级别进行
测度

空间冲突生命周期模型 冲突分阶段 土地利用冲突会随着发展阶段变化
而发生变化，该过程对应不同的可
控级别及空间效应
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映射关系揭示冲突时空格局变化规律的
研究 [13]。因此，选择“地”维度的景观
格局分析法和“人—地”维度的生态系
统服务功能分析法作为识别土地利用冲
突的方法，在此基础上借助景观生态学
的“格局—过程—功能—服务”范式 [14-15]

进一步理清生态系统服务功能与景观格
局的关系，能够为土地利用冲突分析框
架的构建提供关键性的理论和技术支持。

3.2　分析框架及应用路径
面向土地利用冲突的分析框架，可

为土地利用冲突的空间驱动因子析出及
冲突恶化区识别提供指导 ( 图 4)。在人
与土地的相互作用过程中产生了不同类
别、不同级别、不同阶段的土地利用冲突，
“冲突分类”可将人类需求下的土地功
能体现在空间布局之上；“冲突分级”
体现在冲突可控级别和空间影响效应的
差异性上，结合生态系统服务功能和过
程可推导出相应的空间驱动因子；“冲
突分阶段”则强调通过观察冲突的不同
演化阶段，从时空维度上揭示冲突的格
局、功能的变化特征，从而识别出冲突
恶化区。基于冲突的空间驱动因子和冲
突恶化区的识别结果，借助空间修复手
段可以缓解现状空间冲突。

土地利用冲突的“分类、分级、分
阶段”研究能够确定土地利用冲突的空
间类型和空间状态，补充国土空间生态
修复关键区的识别方法。现阶段国土空
间生态修复的具体手段以生态系统结构、
功能和过程的系统性为导向 [16]，重点关
注生态功能重要及受损区域，但对生态
修复的紧迫性考虑较少。在生态修复关
键区的识别过程中，土地利用冲突的分
类和空间状态的确定可以根据紧急程度
为识别的时序性提供建议。“冲突分类”
将研究区域的土地利用冲突类别化，实
现对场地冲突的初步认知；“冲突分级”
表明冲突的可控级别及相应的空间影响
效应，不同的空间影响效应会带来不同
的生态系统服务功能、景观过程变化，

根据变化的景观过程可析出相应的空间
驱动因子，并将其作为引导生态修复的
关键指标；“冲突分阶段”能够揭示土
地利用冲突变化过程中出现的冲突加剧、
生态系统服务功能减退区域，这些冲突
恶化区作为生态修复关键区，能够体现
生态修复的必要性和紧迫性。综上，本
文基于土地利用冲突分析框架，探索其
在国土空间生态修复关键区识别中的应

用路径 ( 图 5)，并针对每个步骤给出了
具体的应用模式。

4　土地利用冲突分析框架在国土
空间生态修复规划中的实践应用

4.1　研究区域概况
生态交错带是土地利用冲突发生的

典型区域之一，故本文选择具有“山地—

图 4　土地利用冲突分析框架

生态系统服务功能减退
现状土地利用冲突

冲突的
应用模
式
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生产功能 生产—生活冲突 稳定可控
冲突可控级别

空间稳定 潜伏阶段
空间影响效应

生活功能 生产—生态冲突
基本失控 空间失稳

基本可控 空间基本稳定
公开阶段
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缓解

格局变化

服务功能—过程变化
生态系统服务

功能变化

冲突加剧

图 5　土地利用冲突分析框架在国土空间生态修复规划中的应用路径
注：图中黑色箭头为主要作用关系，灰色箭头为辅助作用关系。
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人文地理过程相互作用的关系具有较强
解释力 [19]。冲突可控级别的跃变同时伴
随着空间效应、生态系统服务功能的变
化。因此，应基于“格局—过程—服务”
关系分析结果，揭示冲突效应背后的生
态系统服务功能变化原因，通过对生态
过程的分析，析出驱动因子。例如，土
地利用冲突的级别若由“基本可控”变
为“基本失控”，对应的空间影响效应
就由“基本稳定”转为“空间失稳”。
鉴于研究区域生态系统服务功能的复杂
性、多样性，本文以主导生态系统服务
功能的水源涵养功能为例进行说明，若
功能呈逐步退化趋势，则可推出其对应
的自然过程，进而析出生态修复的关键
指标 ( 图 6)，优化这些指标可实现水源
涵养功能的提升。

4.4　基于“冲突分阶段”的生态
修复关键区域识别

土地利用冲突“分阶段”的动态演
变思维能够给生态修复关键区的识别带
来启发。国土空间生态修复关键区虽未
有明确定义，但在方法层已表现出一定
的共识，即针对具有重要生态价值或已
经受损的生态系统，在“重要性和损失
叠加”的基础上，通过模拟状态下的有
条件评判法进行分析，识别出的区域虽
是生态功能重要的区域，但不一定是生
态修复最紧迫的区域。土地利用冲突的
形成是时间、空间累积的结果，土地利
用结构冲突将导致土地利用的功能冲突，
带来多功能下降、生态系统空间格局失
衡、空间开发失序等问题。同时，结构

上冲突加剧、功能上减退的区域也需纳
入生态修复关键区，利用土地利用冲突
的动态研究分析可识别出此类区域。

本文应用上述方法对研究区域进行
生态修复关键区识别。研究对象包含了
典型的秦岭北麓山地—平原生态交错带。
首先，利用土地利用冲突测度模型计算
2010 年、2015 年、2020 年研究区域的
土地利用冲突综合指数，结合相关文献
资料 [13，20] 分析土地利用冲突强度变化情
况 ( 图 7)。

其次，以水源涵养功能为例，使用
InVEST 模型计算研究区域 2010—2020 年
的产水量，利用流速系数、地形指数及
土壤饱和导水率进行矫正，完成对水源
涵养功能的评估分析 ( 图 8)。

水源涵养量的计算公式为：

      
               (1)

式中： 为流速系数； 为地形
指数； 为土壤饱和导水率 (cm/d)，

为 InVEST 模型计算获得的产水量
(mm)。

     地形指数的计算公式为：

(2)
式中： 为集水区栅格数量，

 为土壤深度 (mm)，  为百分比
坡度。

最后，通过叠加“水源涵养退化区” 
( 图 9) 与“土地利用冲突基本失控、严
重失控区”( 图 10)，得出 2010—2020 年
的冲突恶化区 ( 图 11)，将其作为生态修

平原交错区”的西安市长安区作为案例
展开框架应用研究。长安区总面积约为
1 583 km2，北部分布大量洪积平原，东
部分布少量台地和阶地。长安区境内的
水资源丰富，主要河流有沣河和浐河，
均属于渭河水系。长安区是西安市重要
的生态功能区，提供了水源涵养功能、
生物多样性保护功能、固碳释氧功能、
土壤保持功能等生态系统服务功能。

4.2　基于“冲突分类”的场地认知
场地认知是冲突问题诊断的基础。

通过对区域进行现场踏勘，了解场地的
生产空间与生活空间、生态功能空间是
否存在矛盾及冲突，分析人类活动是否
对生态空间产生侵占或者胁迫。人类对
空间资源的利用实际上是从维持区域稳
定的生态过程中获取各种服务功能，这
一过程必然会带来不同类型的功能冲突，
导致生态安全受到威胁。经实地调研发
现，研究区域的土地利用冲突主要包括
生活—生态功能冲突、生产—生态功能冲
突两大类型，如城乡居民点无序扩张、
骨料厂的建设占用生态空间，导致生态
斑块碎片化、生态环境质量下降，进一
步威胁了区域的生态安全。

4.3　基于“冲突分级”的生态修复
指标选取

国土空间生态修复规划主要通过指
标传导来实现规划目标。从编制规程上
看，2021 年自然资源部出台《省级国
土空间生态修复规划编制技术规程 ( 试
行 )》，列出了“生态质量类”“修复治
理类”两大类生态修复指标体系。但指
标体系的选择过于关注结构，忽略了生
态系统的运行过程及功能，且核心约束性
指标缺少支撑 [17]。国土空间生态修复的
指标需要对空间因果关系具备解释力 [18]，
这就需要从具体区域、场地出发，分析
相关的生物物理过程，从而析出冲突驱
动因子。土地利用冲突的产生过程具备
较强的空间关联性，对自然地理过程、 图 6　以水源涵养功能为例的国土空间生态修复指标析出路径
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复关键区。从分析结果来看，识别出的
关键修复区主要分布于“山地—平原交
错区”以及沣河、浐河流域附近。随着
长安区近年来的人为活动、建设活动强
度加大，其景观格局、过程被人为改变，

生态交错区及大部分流域的生态安全在
一定程度上受到威胁。同时，这些区域
正是生态系统较为脆弱、易受损的区域。

在社会经济发展状况、人口增长率、
土地承载力等因素的影响下，土地的多

功能空间不断被打乱。结合土地利用冲
突的动态研究，国土空间生态修复规划既
要关注冲突恶化区，也要关注“潜在受损
区域”。同理，可结合土地利用冲突的
动态变化趋势划定生态修复重点区域。

2010 年土地利用冲突强度

2010 年水源涵养功能

图 7　长安区 2010—2020 年土地利用冲突强度分析

图 8　长安区 2010—2020 年水源涵养功能分析

2020 年土地利用冲突强度

2020 年水源涵养功能

2015 年土地利用冲突强度

2015 年水源涵养功能

图 9　长安区 2010—2020 年水源涵养功能变
化情况

图 10　长安区 2010—2020 年土地利用冲突
强度增加区域

图 11　长安区 2010—2020 年冲突恶化区域
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5　结束语

本文通过对土地利用冲突内涵、表
征、经典模型和识别方法的梳理，构建
了土地利用冲突分析框架，为国土空间
生态修复规划工作提供了参考，具体包
括：①在场地认知方面，土地利用冲突
分类能够对场地的空间功能冲突进行类
型化表述；②在生态修复指标选择中，
根据土地利用冲突可控级别及空间影响
效应的跃变，通过主导生态系统服务功
能和生态过程的变化情况析出驱动因子，
为生态修复关键约束性指标的选取提供
依据；③在生态修复关键区的识别方法
上，综合土地结构冲突和功能冲突的变
化趋势分析结果，识别冲突恶化区，并
将其作为生态修复关键区。在此基础上，
进一步以西安市长安区为例，对国土空
间生态修复背景下的场地认知、关键指
标选取及生态修复关键区的识别应用进
行实证分析。

本文尝试搭建了土地利用冲突理论
研究与国土空间生态修复实践应用的桥
梁，尤其在冲突演变趋势分析方面，从
结构和功能上阐释了土地利用冲突的发
展趋势，为国土空间生态修复规划的场
地认知提供了新思路，为生态修复指标
选择提供了支撑，完善了生态修复关键
区的识别方法。鉴于国土空间生态修复
实践的复杂性，未来仍需进一步紧扣国
土空间规划全生命周期的特点，不仅要
关注已经发生冲突的区域，还要关注将
来可能发生冲突的潜在区域，针对具体
研究对象，明确生态修复的具体指标，
提高生态修复的有效性，进而实现国土
空间可持续发展。

(感谢费凡、兰泽青、王敬儒、潘卫涛、
钱芝弘、丁禹元、朱宗斌、姚龙杰等项目
组成员，重庆交通大学风景园林系的康世
磊老师，咸阳市规划设计研究院的南昊对
论文撰写提供的帮助。)
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