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基于健康理念的绿道规划设计导则优化
顾　浩，王　兰，张钰彤，王建勋，李金涛

[摘　要]分析国内外绿道规划设计导则，提出基于健康理念的绿道规划设计导则优化技术思路，并以《杭州市绿道系统建设
技术导则 ( 试行 )》为例，针对其总则与术语等一般规定、绿道分级分类、绿道选线、绿道构成系统 4 个方面的内容，基于研
究循证，从健康风险控制与健康效用促进两个方面提出增补内容，从而明确健康理念融入绿道规划与设计的具体条款，以期
进一步有效发挥绿道的健康促进效用。
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technical approach for optimizing greenway planning and design guideline is proposed. With the Technical Guidelines for 
Greenway System Construction in Hangzhou as a case study, four key aspects are addressed in the article: terminology and 
definitions, classification and categorization, route selection, and system composition. Based on evidence-based research, 
additional contents are proposed from the perspectives of health risk control and health benefits promotion, thereby establishing 
specific provisions for integrating the concept of health into greenway planning and design, and hopefully enhancing the health-
promoting benefits of greenways. 
[Keywords]  greenway; planning and design guidelines; healthy city planning; evidence-based planning 

[基金项目]

[作者简介]

国家自然科学基金面上项目(52078349)、中央高校基本科研业务费专项(2021SHZDZX0100)、上海同济城市规划设计研究院有限
公司暨长三角城市群智能规划协同创新中心科研课题(KY-2022PT-A02)
顾　浩，同济大学建筑与城市规划学院博士研究生。
王　兰，通信作者，同济大学建筑与城市规划学院院长、长聘教授、博士生导师。
张钰彤，同济大学建筑与城市规划学院硕士研究生。
王建勋，高级经济师，杭州市健康城市指导中心主任。
李金涛，硕士，高级经济师，杭州市健康城市指导中心科长。

“加强城市周边和城市群绿化，推进绿道建设，构建
城乡绿道网络体系”的任务，并提出了“十三五”期
间“新增绿道2万公里”的计划。根据住房和城乡建
设部公布的数据，2018—2023年，我国绿道里程从5.6
万公里增加到9万余公里，2023年建设绿道里程预计
将接近4 000 km。2022年《“十四五”全国城市基础
设施建设规划》则进一步指出“‘十四五’期间，预

0 引 言

绿道具有绿地共有的一般健康促进效用，如净化空
气、提供亲自然环境，同时因其线性特征和通行作用，
又可承载慢跑、骑行等功能，具有促进特定体力活动的
效用。我国目前正在快速推进绿道建设，2017年《全
国城市市政基础设施建设“十三五”规划》明确提出了
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计全国新增和改造绿道长度约2万公里”，
并强调“完善城市公园体系和绿道网络
建设……为居民提供更安全、健康、友
好的绿色生态产品”，绿道的健康效用
日益受到重视。为充分发挥大规模绿道
建设的综合健康效用，推动“健康中国”
战略的落地，亟待在相关规划设计技术
指引中系统融入健康促进的规划设计要
求，指导健康导向的绿道规划设计。
本文通过分析现有的国内外绿道规

划设计导则，明确其核心板块，提出了
基于健康理念的各板块优化思路和框架，
随后以《杭州市绿道系统建设技术导则
(试行 )》(以下简称《杭州绿道导则》)
为案例，以当前绿地和健康相关性实证
研究结果为基础，从健康风险控制与健
康效用促进两个方面增补条款，提出健
康理念进一步融入绿道系统规划的创新
路径。

1 国内外绿道规划设计导则

国内外已颁布多项绿道规划设计引
导技术文件。2007年，美国怀特马什镇
政府发布的《怀特马什镇绿道计划》是
较早涉及绿道设计标准的文本 [1]，截至
2023年，美国、英国、爱尔兰等国纷纷
发布了绿道规划设计相关导则 [2-9]。我国
在2010年由广东省住房和城乡建设厅颁
布的《珠三角区域绿道(省立 )规划设计
技术指引(试行 )》被认为是国内最早的
绿道规划设计导则 [10]。2016年，住房和
城乡建设部颁布了《绿道规划设计导则》，
随后浙江、广东、福建、山西、北京、南京、
广州、成都、杭州等地相继发布了各自
的绿道规划设计导则。
国外的绿道导则在引导目标、对象

和内容上差异较大。在引导目标方面，
英国的《非机动交通路线和绿道设计导
则》[3] 旨在引导所有非机动交通线路的
设计与管理，注重各类非机动交通方式

的安全畅通；美国东海岸绿道联盟发布
的《绿道标准和设计导则》[4] 则致力于整
合东海岸空间资源，打造一条从缅因州
到佛罗里达州的安全畅通非机动路线；
爱尔兰交通旅游和运动部与爱尔兰体育
局合作发布的《绿道及单车径附属基础
设施导则》[5] 希望通过规范绿道中慢行
道及其附属设施的规划设计推动积极出
行。此外，一些美国的县、市在绿道导
则中提出了更多规范绿道建设组织程序
及日常管理要求，如《绿道导则：达科
塔县绿道合作》[7]。从引导对象的角度
看，一些绿道导则以特定的区域或路线
为引导对象，如《绿道标准和设计导则》
明确划定了一条脊椎路线与8条补充环
路；另一些绿道导则则是基于一般的绿
道概念，不受具体地理范围的限制，适
用于各种类型和规模的绿道项目。引导
目标和对象的不同决定了引导内容的差
异，《绿道标准和设计导则》全面地规
定了东海岸绿道的路线愿景、建设方式、
表面材料、宽度、坡度、交叉口、桥梁、

分隔式道路设施、标志等；《绿道及单
车径附属基础设施导则》侧重于引导绿
道自行车道及其辅助设施的建设；《绿
道导则：达科塔县绿道合作》则侧重于
绿道的建设合作和治理方式，规定了绿
道建设计划的目标、模式、治理要求、
资金策略和土地保护管理方法等。见表1。
国内导则在引导目标、对象、内容

结构与重点板块组织上趋向一致。我国
正处于绿道大规模建设阶段，各导则引
导目标一致：希望通过工程性引导保障
绿道建设水平 [11]，同时帮助规划设计人
员准确理解绿道规划建设理念、原则和
方法，把握建设重难点、专项配套等有
关环节的关键问题 [12]。各导则在引导对
象上力求全面、系统覆盖相应行政管辖
范围的各类型绿道。经梳理，虽在具体
章节组织上存在差异，但基本可总结为
4个核心板块：总则与术语等一般规定、
绿道分级分类、绿道选线、绿道构成系
统设计引导。此外，部分导则结合地方
建设管理情况对绿道规划设计程序、规

表1　国外绿道规划设计导则清单

导则名称 颁布时间 发布单位 国家 /
地区

空间
范围 主体内容

《大江绿道设计
导则》

2021年 圣路易斯地区大河绿道
组织

美国 城市 绿道规划设计

《绿道标准和设
计导则》

2019年 东海岸绿道联盟 美国 区域 绿道规划设计

《非机动交通路
线和绿道设计导
则》

2019年 Sustrans组织 英国 区域、
城市

绿道规划设计

《绿道及单车径
附属基础设施导
则》

2018年 爱尔兰交通旅游和运动
部与爱尔兰体育局

爱尔兰 城市 绿道非机动车
设施设计

《绿道导则：
达科塔县绿道合
作》

2010年 达科塔县政府 美国 区域 绿道治理与规
划设计

《南部滨水绿道
设计导则》

2008年 波特兰市规划与可持续
发展局

美国 城市 绿道规划设计

《绿道规划、标
准及实施策略》

2008年 宾夕法尼亚州劳伦斯县
规划部

美国 区域 绿道规划与实
施

《怀特马什镇绿
道计划》

2007年 怀特马什镇政府 美国 区域 绿道步道与滨
水空间设计



76 第 40 卷　2024 年第 2 期        

划设计内容、成果构成提出一定要求，
但此内容目前尚未形成共识。见表2。
从各核心板块的内容上来看，①总

则与术语等一般规定，该部分主要涉及
导则适用范围与对象、相关术语、绿道
组成等内容，其中在绿道组成方面，虽
然各导则在命名上存在一些差异，但是
可以总结为绿廊系统、交通系统、服务
设施系统和标识系统4个部分。②绿道
分级分类，该部分主要结合绿道规模与
区位形成类型划分标准，既有导则类型
划分的总体思路相近。依据规模，绿道
通常被分为省/区域级绿道、城市/地区
级绿道、社区级绿道；依据区位特征，

大致划分为城市/镇型、郊野型、乡村型
等多种类型。③在绿道选线上，既有导
则主要为原则性指引，如应充分利用现
状自然肌理的开放空间边缘、就近联系
各级城乡居民点及公共空间，虽然部分
内容符合健康导向，但是并未系统反映如
何更好地实现绿道健康促进效应。④绿道
构成系统设计引导，即针对绿廊、交通、
服务设施、标识4个系统提出相应的设计
引导要求。绿廊系统主要指绿道范围内的
各种自然生态空间要素；交通系统包含绿
道内的游径系统及交通连接线；服务设
施主要包括管理设施、商业设施、休憩
设施、安全保障设施、市政设施、照明

设施等；标识系统则包括方向、安全、
制度等方面的信息标识。其内容以工程
性指引为主，虽然符合健康促进原则的
部分要求，但是健康促进理念并未系统
性融入。
总体看来，当前我国各绿道规划设

计导则包含总则与术语等一般规定、绿
道分级分类、绿道选线、绿道构成系统
设计引导4个核心板块，条文较为侧重
绿道活动功能的保障与引导，一些内容
虽然符合健康导向，但是对于绿道综合
健康效用的认识较为欠缺，也未能系统
地以健康为综合目标进行规划设计引导。
为弥补该不足，本文系统梳理了绿道的

表2　国内绿道规划设计导则清单

导则名称 颁布时间 绿道分级 绿道分类 绿道构成 (导则控导内容 ) 发布单位

《珠三角区域绿
道 ( 省立 ) 规划
设计技术指引
(试行 )》

2010年 5月 生态型、郊野
型、都市型

绿廊系统：由植物群落、水体、土壤等组成
的绿化缓冲区；人工系统：发展节点、慢行道、
标识系统、基础设施、服务系统

广东省住房和城乡
建设厅

《广东省省立绿
道建设指引》

2011年 5月 生态型、郊野
型、都市型

绿廊系统、慢行系统、交通衔接系统、服务
设施系统、标识系统

广东省住房和城乡
建设厅

《广东省城市绿
道规划设计指
引》

2011年 7月 省立绿道、城市
绿道

生态型、郊野
型、都市型

绿廊系统：由植物群落、野生动物水体、土
壤等组成的自然环境；人工系统：慢行系统、
交通衔接系统、服务设施系统、标识系统

广东省住房和城乡
建设厅

《浙江省绿道规
划设计技术导
则》

2012 年 12 月
颁 布、2020
年修编

省级绿道、市(县)
绿道、社区级绿
道

城镇型、乡野
型、山地型

绿廊系统、慢行道系统、驿站系统、标识系统、
节点系统

浙江省住房和城乡
建设厅

《福建省绿道规
划建设标准》

2014年 9月 生态型、郊野
型、都市型

绿廊系统、慢行系统、标识系统、服务设施
系统、交通衔接系统

福建省住房和城乡
建设厅

《北京绿道规划
设计技术导则》

2014年 2月 市级绿道、区级
绿道、社区绿道

城市型、郊野
型、联络型

绿化景观、慢行道路、服务设施、标识系统 北京市园林绿化局

《绿道规划设计
导则》

2016年 9月 区域级绿道、市
( 县 ) 级绿道、社
区级绿道

城镇型、郊
野型

绿道绿化、绿道游径系统、绿道设施 (服务、
市政、标识 )

住房和城乡建设部

《成都市天府绿
道建设导则 (试
行 )》

2017年 12月 区域级绿道、城
区级绿道、社区
级绿道

生态型、郊野
型、都市型

绿道要求、园林绿化、景观农业、配套服务设
施、文化展示、标识系统、夜景照明、智慧城市、
海绵城市、建设运营、建设运营管理

成都市城乡建设委
员会

《南京市绿道规
划设计技术导
则》

2018 年 2 月 市级绿道、区级绿
道、社区级绿道

城市型、郊野
型、联络型

绿化景观、慢行道路、服务设施、标识系统 南京市绿化园林局

《杭州绿道导
则》

2019年 4月 区域级绿道、城
市级绿道、社区
绿道

都市精品型、
城镇休闲型、
乡野自然型

绿廊系统、慢行系统、交通衔接系统、服务
设施系统、标识系统

杭州市城乡建设委
员会

《绿道规划设计
技术导则》( 山
西省 )

2022年 11月 城镇型、乡村
型、郊野型

绿道游径、绿带、绿道驿站、绿道连接线、
标识系统、附属设施

山西省市场监督管
理局
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健康影响机制，将其融入绿道规划设计
导则编制，在导则中增加了对绿道健康
效用的具体定义、统筹原则和设计引导，
以提高绿道对人们身心健康的综合促进
作用。

2 基于健康理念的绿道规划设计
导则优化技术思路

为系统性地将健康理念融入绿道相
关规划设计导则，本文提出了一个结合核
心板块内容的优化技术思路。一是总则与
术语等一般规定板块：明确绿道的多维
度健康效用，提出通过绿道建设实现健康
促进的总体要求。同时，将绿道健康影响
相关术语纳入其中，以帮助使用人员更好
地理解学术研究中绿道的健康作用机理和
设计手法，开展循证实践。二是绿道分级
分类板块：不同规模的绿道在健康效用上
存在显著差异，应结合绿道分级特征，明
确各级绿道的主要健康功能及健康促进的
基本路径，便于后续规划设计提出针对性
引导要求。三是绿道选线板块：绿道选线
是影响绿道健康效用实现的核心环节，需
根据不同等级绿道在健康影响路径上的差
异，结合绿道分级提出健康选线的策略。
四是绿道构成系统设计引导板块：针对绿
道的4大构成系统，健康影响主要面向健
康风险控制、健康效用促进两个目标。前
者既包括通过规划与设计降低健康风险，
又包括应对常规健康事故与风险(如跌倒、
碰撞、急性突发疾病等)；后者主要通过
增强绿道的健康影响能力(如滞尘、净化、
隔离噪声)与提升绿道品质，实现绿道使
用的目标。见表3。

3 基于健康理念的绿道规划设计
导则优化细则

《杭州绿道导则》发布于2019年，
内容上对之前各导则进行了综合借鉴，

较有代表性。同时，该导则已实施数年，
搜集了部分使用意见反馈，故本文选取
该导则为案例，体现健康理念融入绿道
系统导则的创新性。

3.1　总则与术语等一般规定的健康
优化
在该板块，《杭州绿道导则》的绿

道功能部分仅强调了绿道的休闲、健身、
生态功能、产业经济功能，故而补充了
绿道心理健康促进相关说明，全面说明
绿道身心健康促进效用。既有相关术语
包含了绿道组成内容，如绿道慢行系统、
绿道连接线、绿道衔接线、绿道设施、
驿站等。为更好地帮助规划设计人员理
解健康融入绿道规划设计的要求，建议
增加绿道健康效用及其相关影响路径的
术语。
绿道健康影响相关术语包括恢复性

环境、定向注意力、精神疲劳、中等强
度体力活动等，它们有助于阐明有研究
证据支撑的绿道健康影响，如“恢复性
环境是能使人们更好地从心理疲劳以及
和压力相伴随的消极情绪中恢复过来的

环境。既有研究已证明绿地对于减轻压
力、缓解多动症与焦虑症等特定精神疾
病具有积极效益”[13-15]。相应内容帮助规
划设计人员理解绿道的健康影响机制，
更为灵活地根据引导展开规划与设计。
在绿道规划与设计环节的健康相关

术语包括景观多样性指数、景观连通度、
健康影响评估(HIA)等。可利用这些指标
或工具在一定程度上反映健康促进水平，
如“景观连通度是指景观促进或阻碍生
物在资源斑块之间移动的程度，高景观
连通度有助于维持生态系统功能，维持
生态稳定性与生物多样性，减少病原体
外溢以带来公共健康的积极影响”[16-18]。
希望以此内容引导规划设计人员关注绿
道生物活动廊道的作用，并利用景观连
通度衡量绿道系统方案。

3.2　绿道分级分类的健康优化
在绿道分级分类板块，《杭州绿道

导则》以规模及绿道联通的空间类型为
分级标准。区域级绿道强调串联区域自
然、人文及休闲资源；城市级绿道强调
连接功能组团、串联各类绿色空间和自

表3　健康理念分板块融入绿道导则

导则板块 概要 具体内容 健康优化

总则与术
语等一般
规定

介绍绿道定义，
明确绿道构成系
统及其相关定义

绿道定义、绿道构成
系统及定义

增加绿道健康促进总体要求；纳
入绿道健康效用相关术语；增加
健康融入规划与设计环节的相关
术语

绿道分级
分类

根据绿道尺度划
分绿道等级，根
据绿道位置特征
划分绿道类型

绿道分级、绿道分类 提出分级分类健康影响路径、分
级分类健康促进策略

绿道选线 提出绿道选线的
一般要求，以及
针对特殊绿道特
征选线的要求

选线基本要求(安全、
连接节点、联通、有
实施性、比选 )；分类
选线要求 ( 不同类别
的绿道应当依托的资
源、需要串联的节点 )

在选线基本要求中增加健康要求；
在分类选线要求中依据实证研究证
据提出健康导向的规划设计指引，
阐述可以带来的健康效用；明确各
级绿道选线工作对应的规划层级和
各级绿道选线协同工作内容

绿道构成
系统设计
引导

根据绿道构成系
统情况，提出建
设控制要求

绿道构成系统组成、
构成系统的设计内容、
构成系统的工程标准

在构成系统设计内容中增加对潜
在健康风险防范与应对的考虑；
在构成系统设计内容中增加对健
康效用促进的考虑
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在选线原则上，强调亲山近水、系统连续、
就近可达、衔接换乘、线型流畅、特色
展示等要求。在深度要求上，明确选线
需进行上位规划解读、方案比选、服务
设施配套等基本流程。但因各级绿道的
健康效用差异，需在选线工作中明确重
点关注内容与协同目标，并与相应规划
层级协调，形成层级嵌套、逐步深入的
工作方式。
一是充分与生态空间相协同。区域

级绿道作为重要的高等级生物廊道，应
当与包括各类自然保护地在内的大型生
态空间、重要生物栖息地、生物迁移路
线相协同，进行景观连通度检验以优化
网络选线方案。城市级绿道与社区级绿
道作为城市内部主要的绿道，则更多考
虑通过补充片区内绿地规模以降低病原
体丰度，进而减少感染疾病的风险。
二是考虑通风效果，改善风热环境。

各级绿道均具有通风廊道作用，但其影
响范围与检验目标存在差别，区域级绿
道作为区域通风廊道，考虑与山体、水体、
主干道协同以全面提升区域通风条件，
提高地表空气自然交换比例，降低城市
热岛影响。城市级绿道在考虑城市内部
通风的同时，也需关注其内部的风热条
件，通过提供舒适的出行环境吸引更多
积极出行。社区级绿道则更多关注微观
层面的风环境影响，与建筑、场地布局
相协调以增加风舒适区，避免出现风阴
影区，减少静风区，同时也要减少狭口
效应造成的风力过大区域。
三是发挥屏障作用，降低污染暴露

风险。区域级绿道选线应追求对集中性污
染区域的隔离，选线考虑机场、铁路、高
速道路、大型工业区的布局以形成环境屏
障，降低人员接近造成的污染暴露。城市
级绿道可以减弱城市道路污染扩散并降低
道路周边的污染水平，应协同不同等级道
路走向与相应规模绿道选线，通过控制污
染扩散与降低污染水平来提供积极出行环

境。社区级绿道也应考虑其对社区内空气
质量和噪声水平的改善作用，主要通过降
低污染水平以提高环境品质。
四是提升健康资源的可达性，激发

体力活动。区域级绿道追求提供长距离、
专门性亲近自然的体力活动机会，因此
应推动其与区域开放空间系统的协同设
计，提高高密度建成区与自然地区的联
系度。城市级绿道应致力于促进积极通
勤的转化，因此应与城市功能结构及用
地布局相协同，与城市主要通勤方向协
同布局；为了引导更多非通勤的积极出
行，绿道布局时应考虑其对骑行可达范
围内的城市绿地资源、城市公共服务设
施的串联作用。社区级绿道的目标是串
联社区步行可达范围内的健康资源，以
实现社区范围内高频率的自然环境接触
与健康资源利用，因此应优先考虑社区
级绿道成网的选线方案，并与居住街坊、
社区形成便捷出入口联系。
各级绿道应在其对应的总体性规划

中进行系统的选线工作，明确绿道网络
结构形式，并在下位及下一空间层级规
划中进一步明确位置、走向、规模、用
地条件等要素。同时，各级绿道选线应
注重系统的整体完善，高等级绿道选线
应考虑低等级绿道的组织问题，低等级
绿道选线应衔接高等级绿道，形成半网
络状绿道系统。见表4。

3.4　绿道构成系统设计引导的健康
优化
绿道构成系统设计引导相应条款的

优化主要从健康风险控制与健康效用促
进两个方面展开。
3.4.1　绿廊系统
绿廊系统是绿道中以自然生态绿色

空间为主体的连续空间，其潜在健康风
险来自特殊植被对脆弱人群的伤害，既
有导则已明确“绿廊内植被严禁选择有
毒植物，少选用刺状植物”。研究证据

然、人文节点；社区级绿道则强调连接
城乡居民点与周边绿色空间，主要服务
附近居民。不同等级的绿道具有不同的
健康影响路径，明确不同等级绿道的健
康要求和影响路径，有助于引导规划设
计人员进行综合考量与应对。绿道分类
主要依据其所处环境进行划分，因同一
绿道往往处于不同环境，故暂未针对分
类展开健康优化说明。
区域级绿道应形成高等级通风廊道，

缓解热岛效应及其带来的光化学污染等次
生危害，降低急慢性呼吸系统危害 [19-23]；
保证生态走廊连续性，保护整体生态格局
与生物多样性，减少病原体溢出 [17-18]；联
系高密度建成区居民与自然地区，增加人
们接触自然的机会，提高心理恢复能力。
城市级绿道应形成网络化的布局结

构，减少空气中的可吸入颗粒物 [24]；兼
顾通勤、专业体育活动，通勤类路径要
紧密联系周边的就业岗位，专业体育活
动要保证路径长度与相关设施配给；连
接城市级开敞空间与公共设施等健康资
源，提升其可达性与使用率，以促进积
极通勤 [25-26] 与非通勤的积极出行 [27-29]，
降低肥胖水平 [30] 及由循环系统相关疾病
引发的过早死亡风险 [31]。
社区级绿道应与社区级绿地、广场

统筹设计，共同形成高品质开放空间以
提升心理健康水平 [32]，激发邻里交往，
增加社会凝聚力 [33]；串联各类基础教育
设施，鼓励学生慢行上下学；合理配置
植物，以有效净化空气和吸收粉尘；发
挥噪声屏障功能以隔绝噪声污染 [34-35]。

3.3　绿道选线的健康优化
目前的《杭州绿道导则》已经为各

级绿道选线工作提供了总体框架，包括
基本要求、选线原则和深度要求。在基
本要求上，强调规避危险区域、避免占
用非建设用地、考虑建设经济性，并结
合可达性与建设条件进行多方案比选。
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显示潜在风险还包括：①植物诱发的各
类过敏；②绿廊植物选择不当造成农药
超量使用；③绿廊环境控制不足带来的
病媒昆虫滋生。因此，导则优化中明确
了相应风险，增加了“易诱发过敏植物
列表”并明确“一般地区应少选用、儿
童集中活动区域应避免选用可能引发各
类过敏的植物”，提出“应考虑到植物
的抗病虫害能力，并定期进行病虫害监
测和生态系统健康评估，采用病媒昆虫
综合控制方案，降低对人类健康的潜在
威胁”。
研究证据明确了绿廊的健康促进效

应：一是通过在相对高污染地区增加制
尘效果以改善空气污染 [21-24]，减轻呼吸
系统疾病负担[22-23]；二是作为生物廊道，
维护生物多样性 [17-18]，发挥稀释作用以
减少病原体暴露风险；三是通过绿廊景
色与芳香特色的设计，提供亲近自然、
疗愈的机会 [14，32]。因此，导则优化中针
对以上健康效用促进功能明确了相应要
求，提出“根据绿道等级及分布特征、
周边可能空气污染类型，针对性选取具
有相应制尘作用的植被搭配”。规定了
保障生态廊道功能的基本要求，“确保
连续畅通的绿廊长度应占绿廊总长度的
80%”，同时建立“本地绿道景观植物
名录”。提出“提高乔木栽植比例。增
加立体绿化量，合理提高绿视率，绿道
平均绿视率应保持在35%～60%。在考
虑成熟树木的大小及其树冠的前提下，
尽量缩小种植间距”，以更好发挥亲近
自然疗愈效果。
3.4.2　交通系统
交通系统是绿道中连接各个功能区

域的线性空间，主要包括步行道、自行
车道等非机动交通设施，在设计导则中
应涵盖路面材料、停车设施等内容。交
通系统的潜在风险主要为：①绿道内活
动可能产生的跌滑事故；②绿道交通系
统与城市道路交叉处的碰撞危害。因此，

导则优化中明确了相应风险，给出铺装
引导示意，并提出地面铺装应考虑日常
使用及沉降、老化后的绊倒风险。提出
“选用高容量受保护交叉口”以增加交
叉口行人与自行车容量，并明确“衔接
线设置盲道与无障碍通行设施的交叉口
比例达80%及以上”“交叉口人行横道
的绿灯设计时长大于老年人过街时长”，
以保障残障人群使用的安全与便捷。
研究证据显示的交通系统健康促进

效用主要为：①激发各类体育锻炼 (行
走、跑步、骑行)[28，36]；②促进机动化交
通向积极出行方式转变带来的体力活动
水平提升 [37-38]。既有导则对于绿道交通
系统的宽度、坡度、曲率等参数进行了
引导，以保证绿道的通达性及其进行各
类体育锻炼的适用性。导则优化中明确
了应提升绿道系统的通勤服务能力，提
出应加强自行车道的规划和管理，适当
增加自行车道的数量和提高自行车道质
量，“结合驿站、广场、公园等停留活
动场所设置自行车停靠设施并配备自助
修理工具”“合理设置绿道内通勤自行
车道的出入口，与地铁口、公交站点、
自行车集散点、商业商务设施(通勤目的
地)等其他交通方式站点相衔接，并提供

公交换乘信息和指引”。
3.4.3　服务设施系统
绿道服务设施系统是指为绿道中的

各类用户提供便利和保障的功能空间或
设施，既有导则中将服务设施系统划分
为驿站、城市家具、市政公用设施3大类。
相关健康风险控制主要针对市政公

用设施中的照明设施：①避免夜间照明
造成的光污染。②提供充足照明以防止
照明不足带来的跌滑与碰撞。因此在导
则优化中明确了“绿道照明灯具上射光
通比不应超过25%”，并且“建议根据
绿道功能进行分时分段的照明控制”。
③明确了绿道重点照明位置(如坡道、交
叉口、人行横道、夜间使用的座位区等)
及其相应的照明设计引导。
此外，对于绿道中突发伤害、疾病

的及时救护是有效降低健康损失的途径，
因此提出“根据绿道的长度、覆盖范
围、使用人群等因素，设置适当数量和
类型的应急救护设施，其中急救药箱配
套标准参照《急救药箱配置标准》(国标
M281745)；自动体外除颤器(Automated 
External Defibrillator，简称“AED”)配置
标准参照《公共场所自动体外除颤器配置
指南(试行 )》，配置密度应尽量保证巡

表4　绿道分级选线引导与规划协同分析

协同内容 /
绿道等级 区域级 城市级 社区级

生态功能 构成高等级生物廊道，提升景
观连通度、生物多样性，减少
病原体溢出

提高区内绿地规模，
降低病原体丰度

提高区内绿地规模，降低
病原体丰度

通风作用 协同山体、水体，改善宏观区
域通风能力，缓解城市热岛效
应

强调城市内部通风的
同时，关注绿道本身
的风热条件，吸引更
多积极出行

关注微观尺度，与建筑、
场地布局相协调以形成风
热舒适区

污染改善 协同集中污染区域布局以实现
环境隔离，降低人员接近造成
的暴露

通过减轻道路污染扩
散、降低污染水平共
同控制污染暴露造成
的影响

主要通过降低污染水平来
提升环境水平，降低污染
暴露造成的影响

可达性提升 关注使用频率相对较低的健康
资源的可达性，考虑促进专门
性、长距离亲近自然的活动

考虑与通勤方向的一
致布局，促进积极通
勤方式的转化

强调日常使用便捷，鼓励
生活性出行活动
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逻助动车可在4分钟内将设备送达”。同
时，应“提高智能监控设施及报警器覆盖
水平，并与绿道管理中心或公安部门联网，
以便及时发现和处理绿道中的异常情况”。
服务设施系统的健康促进效用体现

在：①增加特定体力活动机会(如增加体
育器材以激发针对性体力活动，提升运
动能力和协调性)；②通过城市家具、食
品与直饮水供给设备配置以延长体力活
动时间。首先，导则优化中提出应设置
具有多样功能和形式的活动场地，并且
对健身器材的设置位置、地面布设要求、
周边安全距离控制、光照条件提出具体
要求。其次，为了提供补给、延长体力
活动时间，导则优化中提出应在驿站、
广场、公园等停留活动场所设置便于各
类人群使用的座椅，并在绿道内提供食
品供给服务设施，“综合运用固定商铺
和移动摊位或车辆，以增加服务覆盖范
围和灵活性”；明确了直饮水设施的设
置位置并要求“直饮水设施应定期检测
和清洁，保证水质符合《生活饮用水卫
生标准》(GB 5749—2022)”“配备适合
不同年龄段和身高的出水口，方便使用
者饮水”。
3.4.4　标识系统
绿道标识系统是一种信息传递系统，

主要用于在绿道环境中提供导航、解说、
警告和规则等信息。既有导则已经规定
了6类基本标识：车辆导向标识、信息
标识、指路标识、位置标识、警示禁止
标识、教育标识，并规定了各类标识对
应的绿道层级与设置位置。
标识系统的健康风险控制作用主要

源于对风险的提示和对医疗、救护等设
施使用指引。优化内容进一步明确了危
险提示内容，并指出“应在绿道上设置
救护设施的引导标识，如急救箱、消防栓、
救援呼叫铃等，并用标识指示使用者如
何快速找到和使用这些设施”。
标识系统的健康促进作用源自体力

活动相关提示标识对于使用者行为模式
的影响 [39]，因此导则优化中提出“标识
内容应增加到达临近节点的步行时间、
骑行时间、卡路里消耗等信息”“在绿
道出入口、驿站和路段中，标识15分钟、
30分钟的步行与骑行范围内各类设施、
驿站、交通站点等目的地信息”，以激
发使用者进行体力活动。

4 结束语

在“健康中国”国家战略的引领下，
基于循证规划的理念将健康促进要求与
方法融入规划技术性导则，可以帮助规
划人员高效开展循证实践 [40]。本文通过
对既有绿道导则内容的分析，系统地提
出了健康理念融入导则的技术思路。同
时，以《杭州绿道导则》为例，将既有
研究结论纳入绿道分级分类、选线、系
统设计引导要求，为当前的绿道建设提
供落地引导。未来相关工作可从以下两
个方面进一步优化。
一是加强基于本土的空间要素健康

影响实证研究。既有绿道等空间要素的健
康影响研究主要基于国外案例展开，考虑
发展阶段与城市空间差异，相关研究结论
在我国的适用性仍待进一步验证，尤其是
相关阈值参考应更为谨慎，因此本文也偏
向于提出定性引导意见而非参考阈值。伴
随相关实证研究的进一步丰富，将会对导
则性文件的编制提供更有效的支撑，进而
提供更为明确的定量技术引导。
二是加强绿道健康影响的综合评价

工具开发。既有的绿道健康影响研究主要
针对特定的影响路径，如空气污染、体力
活动、心理健康，而实际健康影响是综合
的、交互的，因此开展绿道健康影响整合
研究对于“从研究到应用”的推动具有重
要价值。推动绿道健康影响整合研究可利
用成本收益比、伤残调整寿命年(DALYs)
等数据对多样健康影响进行归一处理，为

绿道系统规划方案优选提供评价依据，是
推动循证规划与设计的重要手段。
目前各类技术导则的编制与发布，

为规划设计工作提供了有力技术支撑，
也为倡导“健康融入所有政策”提供了
良好契机。基于健康理念的绿道规划设
计导则优化可为编制和优化各类健康导
向的规划设计导则提供路径与方法参考，
从而共同提升全民健康与福祉。
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