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本期主题：全龄友好型城市的规划应对

[编者按]近年来，国家陆续出台了《中长期青年发展规划 (2016—2025 年 )》《关于推进儿童友好城市建设的指导意见》《关
于加强新时代老龄工作的意见》等文件，为积极促进代际和谐、建设全龄友好型城市提供了方向。全龄友好型城市是“儿童友
好城市”“青年友好城市”“老年友好城市”等的集合，是为全年龄段各类人群提供良好服务与社会支持、实现城市的包容性
发展和以人为核心的城市化的体现。全面回应各年龄段人群对美好生活的需求，建立健全覆盖全生命周期的服务体系，既是我
国人口发展形势对城市建设提出的迫切要求，也是城市基于未来发展方向的积极探索。本期“规划师论坛”栏目以“全龄友好
型城市的规划应对”为主题，探讨全龄友好型城市规划的理论、策略及各地的实践，以资读者借鉴。

国际儿童友好城市建设研究的焦点及路径
吉倩妘，李经纬，周梦茹，张若曦

[摘　要]以 WOS 和中国知网为数据库，选取 1996—2022 年与儿童友好城市相关的期刊文献展开全面综述。研究发现，国
际相关研究经历了 3 个阶段，并在全球范围内形成了“发达国家引领、各国主题各异、社区行动居多、定性研究为主”的研
究格局，重点聚焦何为“儿童友好型城市”、儿童友好城市建设的治理体系、儿童与物质环境的关联性解析 3 个关键议题，
在整体上形成了自上而下、自下而上及两者相结合的三重研究路径。最终，综合我国研究现状和不足，借鉴国际经验，建议
在我国现有的研究路径中构建横向与纵向相结合的多层次协调治理平台，以实现儿童友好城市建设过程中政策与实践的本土
有效转化。
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[Abstract] Utilizing the Web of Science (WOS) and China National Knowledge Infrastructure (CNKI) as databases, the journal 
literatures related to child-friendly cities from 1996 to 2022 are selected for a comprehensive review. The research reveals that 
international studies have undergone three stages, forming a research landscape globally led by developed countries, with diverse 
themes across nations and a predominant focus on community action. Qualitative research has played a leading role, expanding 
diverse methods of children's participation. The research predominantly concentrates on three critical issues: defining child-friendly 
cities, the governance system for the construction of child-friendly cities, and the correlation analysis between children and the 
physical environment. Overall, it has formed a triple research pathway of top-down, bottom-up, and a combination of both. Finally, 
based on the current research status in China and the reference of international experience, it is recommended to build a multi-level 
coordinated governance platform that combines horizontal and vertical approaches in the existing research path in China. 
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城镇化进程的加快以及生育政策的放宽，城市中的儿
童数量不断增加。然而现阶段我国城市发展与儿童健
康成长之间存在诸多矛盾：环境污染、道路交通不安
全、公共场所犯罪现象频发等问题进一步增加了儿童

0 引　言

截至 2021 年，我国 0 ～ 14 岁儿童数量达到 2.5
亿，占我国人口总数的 17.7%，位居全球第二。随着
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在建成环境中的脆弱性 [1]。2021 年，我
国“十四五”规划纲要从国家层面提出
了建设儿童友好城市的顶层设计目标，
并在《关于推进儿童友好城市建设的指
导意见》中进一步倡议要在城市规划建
设中体现儿童视角，推进儿童友好理念
融入城市规划建设。各地政府正基于政
策的指导，全面推进儿童友好城市的建
设，但由于推进进程较快，加之各地政
治文化、社会经济和技术资源差异性较
大，地方政府对既有政策的解读和关注
点各异，在实践方面缺乏系统的价值引
领和专业框架指导。考虑到国际研究在
该领域已积攒了较为丰富的理论及实践
经验，我国部分学者从政策体系及实践
视角出发，总结了澳大利亚、日本等代
表性国家的经验及启示 [2-3]，但基于国
际学术文献视角的全面性梳理仍为空
白。为此，研究系统整理了国内外儿童
友好城市相关的研究文献，总结归纳了
当前国际研究的焦点及实施路径，对比
我国研究现状，为构建本土儿童友好城
市建设的实施路径提供学术视角的经验
借鉴。

1 研究方法与数据获取

为了尽可能获取全面的数据，研究
选取了权威性较高的中国知网 (CNKI) 和
Web of Science 核心合集 (WOS) 作为数
据源。考虑到儿童友好城市概念最早是
在 1996 年第二届联合国人类住区会议
提出的，研究将文献检索时间跨度设为
1996—2022 年，围绕“儿童友好城市”
相关的关键词，分别展开标题检索(表1)。
同时，剔除重复性论文，再通过摘要内
容确定与研究主题的相关性，最终筛选
出102篇英文期刊和51篇国内核心期刊。
研究系统地审视了国际儿童友好城市建
设研究的核心议题，并进一步解析其实
施路径。

2 国际儿童友好城市研究的焦点

2.1 国际文献的基本特征
2.1.1 时间特征：3大阶段—3大
主题

3 大阶段指的是国外相关研究大致
分 为 3 大 阶 段：1996—2004 年 缓 慢 兴
起阶段、2004—2014 年波动上升阶段、
2014—2022 年的快速增长阶段，其中
2015 年联合国千年发展目标收官，并通
过了包含儿童友好健康福祉在内的 17 个
新的可持续发展目标，掀起了新一轮国
际儿童友好研究的浪潮。3 大主题，即随
着时间发展，“儿童友好城市的定义探
析”“儿童友好城市建设的治理体系探
讨”“儿童与物质环境的关联性解析”
始终是国际研究关注的 3 大焦点。
2.1.2 空间特征：发达国家引领—
各国主题各异—社区行动居多

(1) 发达国家引领。1996 年至今，
全球范围内对于“儿童友好型空间建设”
的关注度逐渐攀升。研究数据显示，发
达国家贡献了 79% 的相关文献，发展中
国家则贡献了 21%。在发达国家中，美
国和澳大利亚在该领域取得的研究成果
较为丰硕，紧随其后的是新西兰、英国
和荷兰；而在发展中国家中，我国、印
度和南非对于这一话题表现出了显著的
关注度。

(2) 各国主题各异。从研究内容看，
发达国家重点聚焦如何在城市规划、安
全、绿色环境以及儿童参与上有效保障
儿童权利，发展中国家则侧重于提供健
康、营养、教育和儿童保护方面的基本
服务 [4]。此外，不同国家的关注焦点也
呈现显著的差异，如美国更加关注儿童
友好空间建设的实施保障，澳大利亚和
新西兰的研究广泛关注儿童的认知和出
行，而瑞典、芬兰等国则更强调绿色空间。

(3) 社区行动居多。从研究空间的规
模来看，八成研究都集中在城市和社区

范围内。其中，社区作为儿童日常活动
的场所，受到的关注最多，这表明要使
城市成为儿童友好型城市，需要采取本
地化的社区行动，而城市尺度上的研究
则更多关注政策、制度、治理和规划及
其对社区的影响。
2.1.3 方法特征：定性为主—多元
运用

在所选文献中，定性、定量以及二
者相结合的研究方法分别占比为 63%、
23% 和 14%。定性方法中最常用的有访
谈法、观察法、焦点小组、绘画、摄影
发声等，其中访谈法和观察法适用于全
龄儿童，而焦点小组、绘画、摄影发声
则多用于辅助学龄儿童表达想法。定量
研究多采用问卷调查的方法获取数据，
以自我评估报告居多，研究结论多为主
观的自我陈述。见表 2。

2.2 何为“儿童友好型城市”
2.2.1 基本定义：构筑以儿童权利
为基础的治理体系

大多数国际研究都提到了联合国对
儿童友好城市 (CFC) 的基本定义，也强
调了 CFC 定义起源于《儿童权利公约》
中对儿童权利的保障呼吁——1996 年
第二届联合国人类住区会议将 CFC 定义
为“建设充分保障儿童权利的地方治理
系统，并构建适合儿童成长发展的城市
环境”。2003 年儿童友好城市国际秘书
处撰写的概念性文件中同样强调“建设
儿童友好型城市是指由地方政府领导实
施《儿童权利公约》的过程”。2004 年
联合国发布《建设儿童友好城市：行动
框架》(Building Child Friendly Cities：A 
Framework for Action)，明确了儿童友好
型城市建设的 9 个板块及儿童的 12 项基
本权利 [5]。此后，47 个国家 3 000 多个
城市基于该框架展开了系列实践。总体
而言，CFC 的基本概念是以儿童权利为
基础，致力于建构治理体系以强化能够
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维护儿童权利的建筑和自然环境特征，
包括公园和游戏空间等 [6]。
2.2.2 定义拓展：跨学科视角的多元
理论补充

除联合国对 CFC 的基本定义外，
国际学者也对 CFC 的概念进行了跨学
科视角的多元理论补充，如：Kytta[7] 从
物质环境与儿童独立出行的关联性出
发，认为环境多样性和儿童独立出行能
力是环境友好性的两个重要评判标准；
Chatterjee[8] 引入友谊理论，补充论证了
儿童感知对友好型城市建设的作用，在
强调物质环境与儿童活动形成良好互动
的同时，要能有效促进儿童参与、允许儿
童自由表达；Tuukkanen 等 [9] 则从幸福
理论视角出发，探讨儿童环境体验和幸福
感之间的关联性，认为儿童友好城市的最
终目的是实现儿童幸福度的提升等。

2.3 儿童友好城市建设的治理体系
联合国 CFC 的基本定义强调构筑以

儿童权利为基础的治理体系。目前，国
际学者聚焦 CFC 公共政策制定、多元合
作机制建构、促进儿童参与 3 个维度，
研究 CFC 治理体系建构的路径与挑战。
2.3.1 CFC公共政策制定：本土转化
及适用性分析

公共政策制定在 CFC 治理体系建构
中起到核心引领作用。目前，全球约有
47 个国家 3 000 个城市基于联合国行动
框架制定了各自的 CFC 政策。国际学者
的研究视角主要包括既有政策的经验总
结推广、既有政策的有效性评估与动态
调整，以期进一步提升 CFC 政策的本土
适用性。

(1) 既有政策的经验总结与推广。部
分学者通过对既有国家儿童友好城市特
征及政策的梳理分析，包括法律、制度、
预算和规划措施等，为其他城市儿童友
好城市框架搭建提供经验 [10]。

(2) 政策有效性评估及动态调整。国

际学者多通过评估对比不同国家、城市
的 CFC 政策执行效果，为 CFC 政策的调
整提供方向性。例如：Mekonen[11] 对比
了 52 个非洲国家的 CFC 政策的有效性，
提出无论经济发展状况如何，实施保护
儿童的法律政策、提供满足儿童需求的
预算、确保儿童参与这 3 个指标都能有
效促进非洲儿童的福祉；HYOJIN 等 [12]

对比了韩国 7 个 CFC 城市的政策实施效

果，从政策特色、儿童参与、宣传、预
算、合作网络 5 个方面提出了改进建议；
Gilbert 等 [13] 评估了澳大利亚各地 CFC 政
策与可持续出行政策的整合情况，强调
CFC 政策的有效落实需与既有政策保持
协同。
2.3.2 多元合作机制建构：挑战及
解决途径

多元合作机制是 CFC 治理体系建构

表2 102篇英文文献基本概况一览

表1 “儿童友好城市”相关研究的关键词检索一览

文献特征 分类 文献数量 文献占比 /%

发表数量 1996—2004 年 8 8
2004—2014 年 24 23
2014—2022 年 70 69

国家分布 发达国家 81 79
发展中国家 21 21

研究空间范围 国家 3 3
城市 33 32
社区 53 52
其他 13 13

研究主题 儿童友好城市定义探析 8 8
儿童友好城市建设的治理体系探讨 28 27
儿童与物质环境的关联性解析 55 54
其他 11 11

研究方法 定性 64 63
定量 24 23
定性定量相结合 14 14

检索主题及检索方式 检索结果 /篇

检索词一 检索方式 检索词二 中文 英文

儿童友好 (Child 
Friendly)

与“And” 国家 (Country) 2 14
城市 (City) 25 49
社区 (Community) 18 37
邻里 (Neighborhood) 0 20
公共空间 (Public Space) 2 9
学校 (School) 0 5
街道 (Street) 2 2
游乐场 (Playground) 1 5
公园 (Park) 5 7
设施 (Facilities) 3 7

出行 / 通学 (Mobility/
Travel)

6 20
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的重要基石，能够有效促进儿童权利融
入物质环境。国际学者对该话题的研究
聚焦于 CFC 推行过程中面临的多元合作
挑战及解决路径。

(1) 多元合作面临的挑战。国际研究
多通过采访规划师、政府官员等工作人员，
了解 CFC 政策在推行过程中涉及的利益
群体及其合作状况，发现中央与地方行动
之间的纵向脱节、地方政府之间的组织差
异、不同部门之间的认知差距、问题的归
属权含糊 [14]、利益群体职责不明晰及资
金资源限制 [15] 等是当前多元合作面临的
主要挑战。

(2) 多元合作机制建构路径。国际研
究提出了多种解决路径来促进各利益相
关者之间的协作，纵向上要发挥联合国
儿童友好倡议(CFCI)的全球引导性作用，
加强联合国儿童基金会、地方政府和其
他利益相关者之间的协调参与，构建综
合、多层次的合作机制 [16]；横向上要明
确儿童友好城市建设过程中不同问题的
责任方 [14-15]，增强不同部门之间的合作
意识，开发专业的技术工具 [17]，促进利
益群体之间的知识和资源共享，缩小知
识鸿沟。
2.3.3 促进儿童参与：参与方法及
机制探索

联合国《儿童权利公约》明确提到“儿
童有权对影响到其本人的一切事项自由
发表自己的意见”。促进儿童参与是实
现儿童权利的基本要求，是儿童友好城
市建设的核心要义，同时也是治理体系
建构的特色环节。目前国际学者的研究
重点主要包括两个视角。

(1) 儿童参与的等级模式研究。受
到公民参与的阶梯理论的启发，国际学
者对儿童参与的等级模式展开了系列研
究。1992 年，Hart[18] 基于公民参与的阶
梯理论，构建了儿童参与的模型，该模
型将儿童参与划分为 8 个层次，每个阶
梯的上升都代表着儿童权利水平的提高；

1997 年，Treseder[19] 指出，没有一种参
与方法一定比另一种好，应根据项目的实
际情况选取合适的儿童参与流程，并将
Hart 的阶梯模型重新设计为中心辐射结
构；2002 年，Francis 等 [20] 总结了儿童
参与的 7 个境界，其中最高的境界强调
儿童是整个过程的积极参与者。

(2) 儿童参与的方法及可行性研究。
诸多学者借助于实证研究，证实了儿童具
有参与城市建设并提供见解的能力 [21-22]，
在社区、儿童、学校、规划师之间建立了
合作参与样板 [23]，形成了较为成熟的技术
方法，如美国的“成长在博尔德计划”[24]“青
年—计划、学习、立即行动(Y-PLAN)”[25]“青
年参与和健康行动 (YEAH)”等，这些实证
研究也指出了当前儿童参与的挑战主要
来源于地方政府根深蒂固的观念、复杂
的权力机构、规划专业人员培训不足，
以及资金缺乏等 [26-27]。

2.4 儿童与物质环境的关联性解析
解析儿童和物质环境的关联性是制

定儿童友好型城市设计原则、降低儿童
在环境中的脆弱性的关键步骤，同时也
是自下而上为治理体系提供修正指导的
重要参考。目前，国际学者主要关注儿
童心理、行为与空间之间的关联性。
2.4.1 儿童眼中的友好型城市：环境
偏好特征研究

《儿童权利公约》强调倾听儿童心
声是保障儿童权利的重要途径。Riggio[10]

提出“儿童友好城市不仅是适合儿童成
长发展的城市，也是依据儿童想法建设
的城市”。国际研究多基于环境感知理论、
需求层次理论、认知发展理论等理论体
系，解析儿童心中的友好型城市特征。

(1) 基于对儿童观察的客观描述。在
这类研究中，学者通过观察 [28]、行为标
注 [29]、GPS 定位 [30] 等方法获取儿童活动
的时空特征，以客观揭示儿童友好型空间
应具备的物质环境特征，如接近自然 [31]、

安全、宜步行、可游戏探索 [32] 等。
(2) 儿童参与其中的主观陈述。在这

类研究中，学者多采用摄影发声 [33]、焦
点小组 [28，34-35]、绘画、活动日记 [36-38] 和
游戏等定性研究方法辅助儿童表达其感
知评价和需求，同时广泛借助自我评估
报告类的问卷调查 ( 参考文献 )，定量获
取儿童对城市环境的感知评价与偏好。
其中，瑞典儿童将环境的安全视为友好
型城市的重要品质 [39]；英国儿童首要考
虑的是更多更好的玩耍场所，其次是安
全、整洁 [40]；新西兰儿童喜欢“感觉安全，
有地方玩，可以和朋友见面”的地方 [37]。
同样的，在发展中国家中，便利性高、
有归属感和安全感是伊朗儿童高度推荐
的场所 [41]；土耳其儿童认为安全的环境、
令人愉快的游乐空间、能和朋友一起玩耍
是不可缺少的 3 个条件 [42]。研究证实了
儿童具备感知环境的能力，但受年龄、性
别、生活环境等因素的影响，儿童眼中的
友好空间特征具有一定的差异，相对一致
的需求表现为“感到安全、有地方玩、接
触自然、能与朋友见面”。
2.4.2 物质环境对儿童成长发展
的影响：积极与消极因素分析

Bronfenbrenner 的生态系统理论指
出，儿童在多种城市环境中成长，包括
家庭、社区以及更广泛的社会和物质环
境。城市环境对儿童健康福祉至关重要，
目前国际学者对该话题的探讨基于 3 个
视角。

(1) 环境对儿童健康福祉及认知发展
的影响。过去，许多非规划领域的研究
探索了物质环境对儿童健康及认知发展
的影响 [43]，指出在城市设计过程中忽视
儿童利益可能会导致儿童肥胖、焦虑等
身心健康问题，如空气污染、噪声和交
通暴露等因素对儿童健康和认知发展具
有直接的负面影响，而与自然接触则对
儿童发展具有积极影响 [44]。近年来，诸
多学者从空间环境视角出发，深入探讨
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条件 [51]、良好的邻里关系均有助于促进
CIM；政策层面，参与儿童友好相关项目
进一步保障了 CIM 水平。

(3) 环境对儿童体育活动的影响。世
界卫生组织建议儿童每天进行 60 分钟的
中度至剧烈运动 (MVPA)，这不仅有助于
提升儿童认知及社会交往能力，也有益
于减少久坐和肥胖等问题，从而提升儿
童的身心健康。其中：积极出行 (Active 
Travel) 尤 其 是 积 极 通 学 出 行 (Active 
Travel to School) 被认为是增加儿童户外
活动的重要方式 [22，52]。学者多通过定量
分析，解析儿童户外活动时长、活动强
度等与物质环境之间的关联性，较为一
致的结论为安全的活动环境、丰富的活
动设施、良好的邻里关系、有同伴一起
玩耍、绿色空间等均有正向促进作用。

3 国际儿童友好城市建设研究的
路径

综上，1996 年至今，国际儿童友好
城市建设的学术研究经历了缓慢兴起、

波动上升、快速增长 3 个发展阶段。这
一发展过程，在全球范围内形成了以发
达国家引领、各国主题各异、社区行动
居多的研究格局，同时以定性研究为主
导，拓展了多元的儿童参与方法，重点
探讨了何为“儿童友好型城市”、儿童
友好城市建设的治理体系、儿童与物质
环境的关联性解析这 3 个关键议题，整
体上可梳理出自上而下、自下而上及两
者相结合的三重研究路径 ( 图 1)。

3.1 自上而下的路径引领
一方面，国际研究从多视角解读了

联合国《儿童权利公约》及《儿童友好
城市倡议》对 CFC 建设的引领性作用，
并通过政策解读进一步拓展了CFC定义，
以有效指导各国的本土实践；另一方面，
不少学者基于跨学科视角，为 CFC 的概
念诠释提供了更为丰富和深刻的理论支
撑。此外，国际学者还对 CFC 政策执行
过程中面临的实际挑战与困境保持长期
评估和动态调整，以提升 CFC 政策的本
土适用性和引导性。

了这一话题，并越发关注对社区环境带
来的影响，如：Villanueva 等 [45] 探索了
社区住房密度、可达性等对儿童发展影
响的重要性；Laaksoharju 等 [46] 基于 3
年的跟踪研究，论证了在花园中活动可
促进儿童的最近发展区①等。

(2) 环境对儿童独立出行的影响。
儿童独立出行 (Children's Independent 
Mobility，简称“CIM”) 被定义为“18 岁
以下儿童自主探索公共空间的能力”[47]。
研究发现，随着对汽车交通方式的依
赖，CIM 水 平 逐 年 下 降 [48]。Kytta[7]、
Broberg[49]、Carroll[37] 等认为，CIM 与儿
童的身心健康、认知水平、情感发展密
切相关，是衡量城市儿童友好度的重要
标准。许多支持这一观点的学者进一步
研究了提高 CIM 水平的因素，尽管研究
结果因样本差异存在一些悖论 [50]，但也
存在较为一致的结论，如：个体层面，
随着儿童年龄的增长，其能得到更多来
自家长的独自出行许可；家庭层面，家
长对环境的感知在很大程度上决定了 CIM
水平；邻里层面，离家近、完善的交通

图 1 国际儿童友好城市建设研究的路径示意图
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3.2 自下而上的路径补充
国际研究结合各国的本土特色，展

开了多空间尺度的实证，尤其是通过研
究社区范围内的行动，探索促进儿童有
效参与的方法和机制、了解儿童心中的
友好型城市特征、解析物质环境对儿童
成长发展的积极与消极影响。通过这些实
证研究，为制定儿童友好城市建设相关政
策和标准提供了数据支撑、实用性建议及
调整依据，使其更贴近各国实际，可更好
地为未来儿童友好城市建设提供指导。

3.3 双向促进的关联路径
国际研究密切关注儿童友好城市建

设背后涉及的多元利益主体，明晰其职责
和角色，梳理不同主体在合作时面临的困
境与挑战，以建构具有各国本土特色的合
作机制。这些研究搭建了双向促进的关联
路径，既保障了自上而下的政策、机制和
理论引领，也促进了自下而上的实证路径
补充。

4 对我国的启示

4.1 我国现有研究概况
4.1.1 CFC研究的历程

2015 年之前，郑州 (2006 年 )、南
京 (2009 年 )、扬州 (2013 年 ) 等市相继
提出过 CFC 的施政目标，但由于缺乏顶
层设计的引领，CFC 相关实践多停留在
讨论层面。2015 年起，随着高质量城市
发展的转型，长沙、深圳展开了 CFC 的
试点建设，深圳率先倡导“从一米高度
看城市”，并于 2016 年将建设 CFC 目标
写入“十三五”规划纲要，助推了我国
儿童友好城市建设迈入新的阶段。2021
年，“十四五”规划纲要和《中国儿童
发展纲要 (2021—2030 年 )》的出台 ( 以
下简称“两纲”)，首次在国家层面提出
建设 CFC 的目标。同年《关于推进儿童
友好城市建设的指导意见》指出要从社

会政策、公共服务、权利保障、成长空
间、发展环境 5 个方面建设中国儿童友
好城市。目前，各地政府基于“两纲”
政策全面推进儿童友好城市建设实施方
案及行动计划制定，但由于社会经济、
政治文化、技术支持等方面的地域差异，
各地对政策的解读和关注点明显不同，
不少城市存在缺乏基层实践经验就急于
制定儿童友好城市技术导则规范和专项
标准指引的情况。
4.1.2 学术研究现状

(1)CFC 的定义。我国对 CFC 的定义
多沿用联合国对 CFC 的基本定义，在梳
理国际经验的基础上强调中国特色的融
入，但较少有跨学科视角的理论补充。

(2)CFC 治理体系研究。在 CFC 公共
政策方面，既有研究从不同的空间尺度
对我国的 CFC 政策进行了解读，但对政
策落地过程中面临的实际挑战、政策有
效性评估的研究仍相对较少。在多元合
作机制方面，既有研究聚焦我国既有城
市的 CFC 实践模式，重点探讨了 3 种类
型的多元合作模式：一是以深圳、长沙
等市为代表，强调自上而下的全域推进，
将创建儿童友好城市目标纳入顶层设计，
制定具体的行动计划和布置行动任务，
并通过专项规划形成以妇女儿童工作委
员会下设办公室与妇联为总牵头单位、
其他部门共同合作的多元参与模式；二
是以上海等市为代表，强调自下而上的
重点突破、创新探索，鼓励社区探索和
示范地先行实践；三是以北京等市为代
表，将儿童友好融入“十四五”规划和
国土空间规划，同时聚焦儿童成长空间，
在多地开展“微空间”、街道“适小”
等试点，发动责任规划师带动儿童参与
规划，形成自上而下与自下而上相结合
的路径，然而这些模式对其他二、三线
城市的适用性仍有待考查。在儿童参与
方面，既有研究在方法上仍以传统的问
卷、访谈及观察法为主，而焦点小组、

摄影发声、游戏等适儿化参与方法运用
有限，缺乏具有本土特色且可稳定推广
的长效参与机制 [29]。

(3) 儿童与物质环境的关联性解析研
究。过去，我国学术研究主要聚焦于儿
童友好城市建设的物质空间层面。近年
来，儿童健康和活动行为逐渐引起学者
重视，如：裴煜等 [53] 基于定量实证研究，
探讨了社区空间环境对儿童健康的影响；
沈瑶等 [54] 揭示了儿童活动行为与物质环
境的关联性，但由于实证研究数量相对较
少，尚未形成规模系统的研究结论。此外，
相关研究对儿童的感知需求关注仍相对较
低，儿童心理、行为与环境如何保持动态
平衡，有待进一步补充论证。

4.2 未来研究的优化方向——构建
多层次协调治理平台

综上，我国儿童友好城市已在政策、
实践方面展开了多维探讨，既有自上而下
的政策性研究，也有自下而上的实证补充，
但仍存在诸多待提升之处，结合国际儿童
友好城市的研究路径经验，建议在我国现
有研究路径中构建横向与纵向相结合的
多层次协调治理平台，以有效实现政策
与实践的本土有效转化。见图 2。
4.2.1 横向协调：评估监测利益
相关者的参与合作状况

考虑到儿童友好城市的建设需要公
共部门、私营机构、民间团体等多个部
门之间的跨领域合作，我国学者虽多次
强调了横向多元利益群体合作的重要性，
但在实践中，由于缺乏评估和监督反馈
机制，不同利益群体之间的合作边界较
为模糊，很难准确了解现有合作机制的
实际运营效果，也难以从成功实践中吸
取经验并应用于其他地区。未来，我国
需要进一步梳理既有儿童友好城市建设
中涉及的利益群体及其合作边界：通过
建立指标体系，评估不同合作模式中各
利益群体的参与方式、参与环节、提供
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图 2 国际经验对我国儿童友好城市建设的研究启示示意图

信息决策的程度、对话交流的透明度等，
监测多元合作机制的促进和阻碍因素并
进行动态调整，从而有效提升各利益群
体的参与度及合作效率，最终建构稳定
的合作机制。
4.2.2 纵向协调：拓展自上而下与
自下而上的互动维度

(1) 控制性协调：增加对政策有效性
的评估和监测。控制性协调更多体现在
具有约束效应的政策和法规层面，具有
权威的指导和引领作用。目前，我国各
地都在大力推进儿童友好城市建设实施
方案，但学界对政策执行难度、是否适
用、有效性如何等方面的评估相对较少，
目前瑞典、美国、韩国等发达国家已在
该领域展开了前沿探索，未来有必要进
一步明晰儿童友好城市建设涉及的问题
及部门归属权，对相关部门的工作人员
展开调研，了解儿童友好政策在实际执
行过程中存在的冲突与矛盾，通过各地
政策的有效性评估，优化修正既有政策，
促进儿童友好政策与其他城市政策之间
的协调整合，帮助各地政府制定适合本
土特色的政策。

(2) 引导性协调：搭建知识共享平台，

编撰工具指南手册。公共部门、私营机构、
民间团体、学术机构等通常各自独立运
作，彼此之间缺乏信息共享，导致合作
的低效和冲突。然而，处于权威地位的
参与者可通过设立目标、提供指南框架、
宣传动员等权威性较低的方法来引导政
策落实，弥合各利益群体之间的知识鸿
沟和消除信息壁垒。当前，我国儿童友
好城市建设实践在不断拓展，线上线下
知识共享平台也在蓬勃发展。未来，规
划和自然资源局、妇女儿童工作委员会
等权威部门可展开协同合作，针对不同
利益群体编撰知识工具手册，将既有经
验转化成可操作的标准指南，如借鉴美
国开发的 Y-PLAN 工具包等经验。此外，
需结合责任规划师制度，将技术力量下
沉到基层，加强对基层的技术培训和宣
传动员，推动顶层政策与基层实践之间
的信息交流。

(3) 非正式协调：加强与非政府组织
和研究机构的合作。非政府组织和研究
机构在纵向协调中多扮演着关键促进者
的角色，他们的参与可解决实际冲突并
推动共同利益的实现。目前，高校和社
区已成为国际研究中较为成熟的非正式

合作伙伴，如美国的“成长在博尔德计划”
等。在我国，社区作为儿童活动最频繁
的环境之一，其在儿童友好城市建设中
的作用已日益凸显，但高校的参与度仍
相对较低。未来，在相关实践中可加强
与高校的跨部门合作，在大学教育中设
立相关实践课程，通过教师与城市规划
者的合作学习共同创造知识，促进规划
知识的教育宣传和政策实践的有效落实，
帮助大学生在课程参与的过程中认识到
儿童参与的重要性，掌握促进儿童参与
的专业技能，从而有效推动儿童权利的
实现。

(4) 支持性协调：以家庭为单位，补
充儿童与物质环境关系的实证探讨。实
证研究可自下而上为标准规范的制定及
政策修正提供支持性依据。相较于国外，
我国有关“儿童与物质环境关联性解析”
的实证研究仍相对不足，且研究方法较
为传统、研究结果多停留在浅描阶段。
此外，家长在儿童友好城市中扮演的角
色的相关研究也尚不清晰。考虑到我国
特色的家庭观念及育儿理念，未来应依
托重点示范区或特色项目的城市设计活
动，拓展适合儿童参与的多元方法，并

儿童友好城市建设实施方案

技术导则规范

专项研究

行动计划和任务

专项标准指引

重点示范区探索

纵向协调

横向协调

建构指标体系，评估监测利益相关者的参与合作状况

构建多层次协调治理平台基于本土特征的有效转化多元合作平台

儿童友好城市建
设治理体系探讨

国际学术研究经验 我国儿童友好空间建设研究现状 对我国未来研究的启示

儿童
权利

物质
环境

儿童与物质环境
关联性解析，促
进儿童参与

实践
层面

“十四五”规划纲要
《中国儿童发展纲要 (2021—2030年 )》
《关于推进儿童友好城市建设的指导意见》

以家庭为单位，补充儿童与空间环境关系的实证
探讨

加强与非政府组织和研究机构的合作

搭建知识共享平台，编撰工具指南手册

增加对政策有效性的评估和监测

支持性协调

非正式协调

引导性协调

控制性协调

地方政策

宏观政策

标准规范

基层实践

政
策
层
面

有效体现

自上而下

自下而上

有效纳入
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以家庭为单位解析儿童认知发展、身心
健康、行为活动等与物质环境之间的动
态平衡关系，构建动态平衡的儿童友好
型空间环境。通过实证经验数据，为制
定中国特色儿童友好城市建设的标准规
范提供支持。

[ 注 释 ]

①“最近发展区”又译为“潜在发展区”，
是指儿童独立解决问题的实际发展水平和
在成人指导下或与有能力的同伴合作来解
决问题的潜在发展水平之间的差距。

[ 参考文献 ]

[1] 中国疾病预防控制中心慢性非传染性疾
病预防控制中心．中国儿童青少年伤害
流行状况回顾报告 [M]．北京：人民卫
生电子音像出版社，2018．

[2] 张会平．儿童友好型城市建设：发展中国
家经验及其启示 [J]．社会建设，2021(2)：
64-74．

[3] 曹现强，马明欢．儿童友好型城市治理
的路径分析与实践逻辑：基于 10 个国家
治理实践的文本分析 [J]．山东大学学报：
哲学社会科学版，2022(1)：119-130．

[4]DAS R, BANERJEE A. Identifying the 
parameters for assessment of child-
friendliness in urban neighborhoods in 
Indian cities[J]. Journal of Urban Affairs, 
2021(3): 1-19.

[5]Unicef. Building child friendly cities: a 
framework for action [R]. 2004.

[6]BIGGS S, CARR A. Age-and child-
friendly cities and the promise of 
intergenerational space[J]. Journal of 
Social Work Practice, 2015(1): 99-112.

[7]KYTTA M. The extent of children's 
independent mobility and the number 
of actualized affordances as criteria for 
child-friendly environments[J]. Journal 
of Environmental Psychology, 2004(2): 
179-198.

[8]CHATTERJEE S. Children's friendship 
with place: a conceptual inquiry [J]. 
Children, Youth and Environments, 
2005(1): 1-26.

[9]TUUKKANEN T, PEKKARINEN E. Children's 
experiences of a good environment 
and its future-developing theoretical 
framework for children's wellbeing[J]. 
Children & Society, 2023(2): 343-358.

[10]RIGGIO E. Child friendly cities: good 
governance in the best interests of the 
child [J]. Environment and Urbanization, 
2002(2): 45-58.

[11]MEKONEN Y. Measuring government 
performance in realising child rights 
and child wellbeing: the approach and 
indicators [J]. Child Indicators Research, 
2010(2): 205-241.

[12]HYOJIN N, SEOK I N. Child-friendly city 
policies in the Republic of Korea[J]. 
Children and Youth Services Review, 
2018, 94: 545-556 .

[13]GILBERT H, WHITZMAN C, PIETERS J, et 
al. Children's everyday freedoms: local 
government policies on children and 
sustainable mobility in two Australian 
state s [J ] . J o u r n a l o f Tra n s p o r t 
Geography, 2018, 71: 116-129.

[14]AARTS M J, JEURISSEN M P J, OERS H A 
M V, et al. Multi-sector policy action to 
create activity-friendly environments 
for children: a multiple-case study[J]. 
Health Policy, 2011(1): 9-11.

[15] R A H M A N I N GT Y A S I , R A H A Y U A . 
collaborative governance in providing 
facilities of Sungai Bambu child friendly 
integrated public space, North Jakarta 
City[J]. IOP Conference Series Earth and 
Environmental Science, 2019(1): 12044.

[16]MALONE K. Children's rights and 
the crisis of rapid urbanisation[J]. 
International Journal of Children's 
Rights, 2015(2): 405-424.

[17]DERR V, KOVáCS I G. How participatory 
processes impact children and contribute 
to planning: a case study of neighborhood 
design from Boulder, Colorado, USA[J]. 
Journal of Urbanism, 2015(1): 1-20.

[18]Hart R A. (1992)Children's participation: 
from tokenism to citizenship[M]. 
Florence: UNICEF International Child 
Development Centre, 1992.

[19]TRESEDER P, SMITH P G, FUND S T C, 

et al. Empowering children & young 
people: training manual: promoting 
involvement in decision-making[M]. 
London: Save the Children, 1997.

[20]FRANCIS M, LORENZO R. Seven realms 
of children's participation [J]. Journal of 
Environmental Psychology, 2002(1-2): 
157-169.

[21]DERR V, TARANTINI E. "Because we are 
all people": outcomes and reflections 
from young people's participation in the 
planning and design of child-friendly 
public spaces[J]. Local Environment, 
2016(12): 1534-1556.

[22]MALONE K. "The future lies in our 
hands": children as researchers 
and environmental change agents 
i n  d e s i g n i n g a  c h i l d - f r i e n d l y 
neighbourhood[J]. Local Environment, 
2013(3): 372-395.

[23]STENBERG J, FRYK L. Making school 
children's participation in planning 
processes a routine practice[J] . 
Societies, 2021(1): 3.

[24]DERR V. Integrating community 
engagement and children's voices into 
design and planning education[J]. 
Codesign-International Journal of 
Cocreation in Design and the Arts, 
2015(2): 119-133.

[25] B O T C H W E Y N D , J O H N S O N N , 
O'CONNELL L K, et al. Including youth 
in the ladder of citizen participation: 
adding rungs of consent, advocacy, 
and incorporation[J]. Journal of the 
American Planning Association, 2019(3): 
255-270.

[26] F R E E M A N C , N A I R N K , S L I G O J. 
"Professionalising" participation: 
from rhetoric to practice[J]. Children's 
Geographies, 2003(1): 53-70.

[27]SEVERCAN Y C. Planning for the 
u n e x p e c t e d : ba r r i e r s t o y o u n g 
people's participation in planning 
in disadvantaged communities[J]. 
International Planning Studies, 2015(3): 
251-269.

[28]ISLAM M S. An assessment of child 
protection in Bangladesh: how effective 



9国际儿童友好城市建设研究的焦点及路径﻿　吉倩妘，李经纬，周梦茹，张若曦

is NGO-led child-friendly space?[J]. 
Evaluation and Program Planning, 2019, 
72: 8-15.

[29] L I T T L E S .  E n g a g i n g y o u t h i n 
placemaking: modified behavior 
mapping[J]. International Journal of 
Environmental Research and Public 
Health, 2020(18): 6527.

[30]KERR J, FRANK L, SALLIS J F, et al. Urban 
form correlates of pedestrian travel 
in youth: differences by gender, race-
ethnicity and household attributes[J]. 
Transportation Research Part D-Transport 
and Environment, 2007(3): 177-182.

[31]CILLIERS E J, CORNELIUS S. An 
approach towards the planning of 
green child-friendly spaces in South 
Africa[J]. Community Development 
Journal, 2018(2): 263-280.

[32]GURHOLT K P, SANDERUD J R. Curious 
play: children's exploration of nature[J]. 
Journal of Adventure Education and 
Outdoor Learning, 2016(4): 318-329.

[33]DRIANDA R P, KINOSHITA I, SAID I. 
The impact of Bandung City's rapid 
development on children's Independent 
mobility and access to friendly play 
environments[J]. Children & Society, 
2015(6): 637-650.

[34]ADAMS S, SAVAHL S, FATTORE T. 
Children's representations of nature 
using photovoice and community 
mapping: perspectives from South 
Africa[J]. International Journal of 
Qualitative Studies on Health and Well-
Being, 2017(1): 1333900 .

[35]ADAMS S, SAVAHL S, FLORENCE M, et al. 
Considering the natural environment 
in the creation of child-friendly cities: 
implications for children's subjective 
well-being[J]. Child Indicators Research, 
2019(2): 545-567.

[36]DE VRIES S I, BAKKER I, VAN MECHELEN 
W, et al. Determinants of activity-
friendly neighborhoods for children: 
results from the SPACE study[J]. 
American Journal of Health Promotion, 
2007, 21(Supplement 4): 312-316.

[37]CARROLL P, WITTEN K, KEARNS R. 

Kids in the city: children's use and 
experiences of urban neighbourhoods 
in Auckland, New Zealand[J]. Journal of 
Urban Design, 2015(4): 417-436.

[38]DE VRIES S I, BAKKER I, HOPMAN-ROCK 
M. "Activity-friendly" neighborhoods 
for children; How do they look like?[J]. 
European Journal of Epidemiology, 
2006, 21: 68.

[39]BJRKLID P. Child-friendly cities? 
Sustainable cities? A child-centred 
p e r s p e c t i v e  a n d  t h e  c h i l d ? s 
Perspective[J]. 2006: 11-16.

[40]O'BRIEN M, CHRISTENSEN P. Children 
in the city-home neighbourhood and 
community[M]. London: Falmer Press, 
2002.

[41]RAMEZANI S , SAID I . Chi ldren's 
nomination of friendly places in an 
urban neighbourhood in Shiraz, Iran[J]. 
Childrens Geographies, 2013(1): 7-27.

[42]GOKMEN H, TASCI B G. Children's views 
about child friendly city: a case study 
from Izmir[J]. Megaron, 2016(4): 469-
482.

[43] F E R G US O N K T, C A SS E L LS R C , 
MACALLISTER J W, et al. The physical 
environment and child development: 
an international review[J]. International 
Journal of Psychology, 2013(4): 437-
468.

[44]STRIFE S, DOWNEY L. Childhood 
development and access to nature: 
a new direction for environmental 
inequality research[J]. Organization & 
environment, 2009(1): 99-122.

[45]VILLANUEVA K, BADLAND H M, KVALSVIG 
A, et al. Can the neighborhood built 
environment make a difference in 
children's development? Building the 
research agenda to create evidence 
for place-based children's policy[J]. 
Academic pediatrics, 2016(1): 10-19.

[46]LAAKSOHARJU T, RAPPE E, KAIVOLA T. 
Garden affordances for social learning, 
play, and for building nature-child rela-
tionship[J]. Urban Forestry & Urban 
Greening, 2012(2): 195-203.

[47]TRANTER P, WHITELEGG J. Children's 

travel behaviours in canberra: car-
dependent lifestyles in a low-density 
city[J]. Journal of Transport Geography, 
1994(4): 265-273.

[48]MARTIN S, CARLSON. Barriers to children 
walking to or from school: United States, 
2004[J]. Mmwr Morbidity & Mortality 
Weekly Report, 2005(17): 2160-2162 .

[49]BROBERG A, KYTTA M, FAGERHOLM N. 
Child-friendly urban structures: bullerby 
revisited[J]. Journal of Environmental 
Psychology, 2013, 35: 110-120.

[50] S H A R M I N S , KA M R U ZZA M A N M . 
A s s o c i a t i o n b e t w e e n t h e b u i l t 
environment and children's independent 
mobility: a meta-analytic review[J]. 
Journal of Transport Geography, 2017, 
61: 104-117.

[51]VILL ANUEVA K, GILES -CORTI B, 
BULSARA M, et al. Where do children 
travel to and what local opportunities 
are available? The relationship between 
neighborhood destinations and 
children's independent mobility[J]. 
Environment & Behavior, 2013(6): 679-
705.

[52]BERASATEGI N, LEGORBURU I, ALIRI 
J, et al. The 'walking with friends to 
school' project and its contribution 
to independent mobility, self-esteem 
and happiness[J]. Children & Society, 
2022(5): 768-778.

[53] 裴昱，姚晓白，党安荣．健康城市视角
下波士顿社区空间儿童友好性循证 [J]．
城市发展研究，2019(4)：69-78.

[54] 沈瑶，朱红飞，石雅昕．城市建成环
境对儿童独立出行能力的影响因素及
规划对策研究 [J]． 国际城市规划，
2021(1)：17-23．

[ 收稿日期 ]2023-11-20


