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基于网络社交数据的城市情绪地图
及空间优化探索
——以成都市为例

蒋　源，于儒海，曹　塽，单肖年

[摘　要 ]城市情绪是个体情绪状况的集合，可直接表征居民在工作、生活、娱乐等场景中的内心需求。阐述城市情绪的定
义、研究内容、分析方法、影响程度，并探索城市情绪地图的应用；成都市是超大城市的典型代表，以其为例开展城市情
绪地图分析，提出改善城市情绪状态的空间优化建议，旨在为“以人为本”的从需求挖掘到规划策略的全流程探索提供新
的视角和途径。
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A Study on Urban Emotional Map and Spatial Improvement Based on Social Networking Data: Take Chengdu 
City as an Example/JIANG Yuan, YU Ruhai, CAO Shuang, SHAN Xiaonian
[Abstract] Urban emotion, the aggregation of individual emotions, directly represents the actual needs of the people in work, life, 
and entertainment etc. The definition, content, analysis method, influence, and application of urban emotional map are studied, and 
with Chengdu city as a typical example of megacities, an analysis of its emotional map is made, and spatial measures to improve 
the urban emotional state are put forwards. It provides a new perspective for the whole process exploration of "people oriented" 
needs and planning strategies.
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城市情绪对应的空间位置，以更好地辅助城市规划设
计与空间品质提升，切实响应“围绕以人为本，推动
城市规划学科精细、科学、高效转型发展”的时代需求，
形成“更有温度”的规划设计方案。
数字科学的发展促使城市情绪的主要获取渠道从

线下问卷调查转变为线上网络社交数据分析 [1-2]，这使

0　引言

城市情绪是城市中所有个体情绪状况的集合。城市
情绪来源于个体情绪，是对居民在工作、生活、娱乐等
场景中内心需求的直接表征。研究城市情绪可获取居民
普遍的情绪状态及其影响因素，并通过空间可视化找到
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得城市情绪研究的覆盖面、样本量、精
准度、技术成熟度等得到提升，但城市
情绪在我国城市规划设计领域的应用仍
处于探索阶段，既有文献较少，相关成
果主要聚焦于以下3个方面：①搭建城
市情绪地图 [3-5]。对城市居民网络社交数
据(以社交网络评论等为主)进行情绪状
态标注，利用情感分类训练模型抽取个
人情绪状况，再以栅格格网为单元将个
人情绪集成为全市情绪地图，并将其作
为后续分析和应用的底板基础。②挖掘
城市情绪的影响因素 [5-7]。以城市情绪为
因变量，以便民设施、景观要素、用地功
能、区位条件等空间数据为自变量，利用
空间回归模型探索两者之间的关联关系。
③初步探索城市情绪在规划领域的应用场
景。在宏观层面评估重大事件、建成环境
等对城市情绪的影响 [8-9]，在中微观层面
指引具体规划方案的优化调整 [6-7]。
实现以人民为中心的精细化治理

是现阶段我国超大城市转型发展的必然
要求，把握人们的真实需求是破解转型
发展难题的关键，城市情绪研究则为把
握城市居民真实感受、科学指引城市规
划设计、提升城市规划治理水平提供了
全新视角和更高效、准确的实现路径。
成都市常住人口为2 119.2万人，具有
超大城市普遍存在的发展特征和转型诉
求，研究以成都市中心城区为例，利用
微博签到数据、大众点评数据、小红书
评论数据等多元网络社交数据和相关技
术方法，构建成都市城市情绪地图，结
合评论内容和空间数据从空间规划与建
设视角探索成都市的“城市情绪影响因
子”(以下简称“情绪因子”)并根据研
究结论提出针对性的城市规划设计优化
指引。

1　城市情绪地图研究方法

1.1　研究内容
对于人本需求，城市规划领域重点

关注“人有什么需求”“在什么地方”“如
何满足”等，同时将人的抽象需求具象

到城市空间环境中，并予以优化调整。
鉴于此，城市情绪的研究内容至少需包
含“居民普遍情绪状况”“不同情绪状
态对应的空间区域”“引起居民情绪的
主要因素”。具体来说：①“居民普遍
情绪状况”通过集成个人情绪得到，对
于个人情绪有多种分类模式，研究可根
据不同的空间尺度进行选择，在城市层
面普遍划分为“积极”“中性”“消极”
三大类型，在街区、街道等精细空间尺
度则可细分为“高兴”“惊吓”“痛苦”“厌
恶”等；②“不同情绪状态对应的空间
区域”主要是对情绪划分结果进行空间
可视化，以找寻不同情绪状态对应的空
间位置；③探索“引起居民情绪的主要
因素”，先通过社交网络评论数据提取
居民的关注点，如居民在评论中提及的
“公交”“花朵”“篮球”等关键词汇，
再找寻对应的空间要素数据并进行量化
分析，最后测算得到城市建成环境对情
绪状态的影响情况，为城市规划设计更
好地满足人本需求提供科学参考。

1.2　研究范围与研究数据
以成都市中心城区为研究范围，具

体包括6个主城区(锦江区、武侯区、成
华区、青羊区、金牛区、高新区)和8个“二
圈层”城区(新都区、郫都区、温江区、
双流区、龙泉驿区、青白江区、新津区、
天府新区)。其中：一环路以内为老城区；
一环路至绕城高速公路的范围为除老城
区外的主城区范围；绕城高速公路以外
的区域大部分为“二圈层”。见图1。
研究涉及的数据主要有三大类：①网

络社交脱敏数据，包括微博签到数据、
小红书评论数据、大众点评数据，数据
内容包含用户 ID、评论时间、评论内容
和评论经纬度。其中，微博签到数据和
大众点评数据评论对象所处位置的经纬
度信息可直接获取，小红书评论数据的
经纬度信息则需要根据内容涉及的地址
信息进行“逆地理编码”获取。②城市
建成环境数据，包括用地性质、POI、道
路、轨道等。③城市运行数据，包括就

业人口密度、道路拥堵情况、天气温度
等。网络社交脱敏数据用于提取城市居
民情绪状况和影响居民情绪的主要因素；
城市建成环境数据和城市运行数据用于
客观量化主要影响因素与情绪状态的关
联关系。

1.3　技术方法
1.3.1　情绪倾向分析技术
根据文字数据识别情绪状况的底层

技术为“文本分类”，该技术通常可依
靠“语料库法”和“深度学习法”两种
方法实现。“语料库法”是先通过人工
构建情绪语料库，在语料库中赋予每个
词语对应的情绪类型，再将文字数据拆
分为词语进行匹配，最后通过统计不同
情绪类型的占比情况来确定文字数据的
情绪类型。“语料库法”的优势在于可
以充分考虑城市特色语言，如方言、特
有名词等，提高情绪分析识别的精度，
但“语料库法”的覆盖面和可用性受制
于人工构建的效率，这就需要“深度学
习法”来解决，即将利用“语料库法”
分析得到的情绪结果作为样本数据进行
深度学习模型的训练，并利用模型进行
更大规模、更高效率的情绪判断。
1.3.2　情绪主体抽取技术
从文字数据中提取关键词的底层技

术为“主体抽取”。由于不同领域对关

图1　研究范围
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个人情绪状况，以情绪语料库匹配得到
的情绪分类结果为基础，训练SnowNLP
模型进而获取研究范围内所有评论数据
的情绪得分和情绪状况。见图2。
以400 m×400 m格网数据测算情

绪得分的平均值，计算公式如下所示。
                                                                         (1)
式中：  代表着第 个网格中的第 条评
论数据的情绪得分。格网情绪得分平均
值越接近0代表着消极情绪越强烈，越
接近1代表积极情绪越强烈。
通过计算分析得到成都市中心城区

情绪地图 (图 3)。从整体来看，成都市
中心城区情绪平均得分为0.57，处于“较
积极”状态，符合人们对成都市居民“乐
观、积极”的基本认知。从空间分布来看，
若以城市地理中心(天府广场)为参照，
成都市中心城区范围内情绪状况呈现由
内向外的“较消极—中性偏较积极—较积
极”的空间分布特征。具体来看，一环
路内和高新区是成都市中心城区建设密

情绪分类 常见用词示例 特色用词示例

积极情绪 很好、极佳、YYDS、宝藏 资格、撑展、巴适得板、舒服惨了
较积极情绪 可以、不错、值得、合适 醒豁、通透、相因、趴活
中性情绪 就那样、还行、一般、不差 将就、就啷个、差点火候、对付
较消极情绪 下头、想哭、不满、不悦 豁别个、恼火、邋遢、笑人巴萨
消极情绪 踩雷、生气、Emo了、人都不好 里扯火、扯拐、撇火药、拉稀摆带

表 1　具有成都市特色的情绪语料库

图2　成都市网络社交数据情绪抽取过程

键词抽取的需求不同，需要进行定制化
处理。基于此，通常采用“语料库法”，
即根据城市规划建设关注的不同领域构
建语料库，如色彩语料库、设施语料库、
业态语料库、空间语料库等，再将评论
数据拆分为词语进行语料库匹配，通过
统计涉及的语料库占比和词语出现频
率，最终确定影响成都居民情绪的主要
因素。
1.3.3　情绪因子影响研究
通过评论主体抽取技术可以得到评

论中有关城市建成环境的关键词，研究
将其视为影响城市居民情绪的因子 (即
“情绪因子”)。利用空间回归模型可分
析得到每种情绪因子对城市情绪的影响
程度以及两者的相关关系，进而更好地
指引规划设计与空间品质提升。研究采
用GAMM模型进行城市情绪与情绪因子
之间的相关性分析。GAMM模型全称为
广义相加混合模型 [10]，是常用于空间相
关性分析的主流模型，其优势在于可以

用曲线拟合自变量和因变量之间的非线
性关系，使分析结果更加科学和贴近现
实情况。城市建成环境的影响通常是非
线性的，如容积率与城市情绪的关系并
非是简单的正向、负向线性关系，在某
些特定区间会呈现特定的情绪状况，这
就需要依靠GAMM模型对非线性关系的
解释能力来进行分析。

2　成都市中心城区情绪地图与情绪
因子分析

2.1　情绪地图构建及分布特征
考虑到城市情绪地图属于宏观层面，

研究将个人情绪划分为“积极、较积极、
中性、较消极、消极”五大类型，并根
据成都市网络社交数据人工构建具有本
地特色的情绪语料库(表 1)，将其作为个
人情绪状态匹配的重要基础。通过对网
络社交文字数据进行拆词匹配，按照“语
料库法”的规则和步骤进行打分并获得

网络社交数据“拆句成词”阶段

网络社交数据情绪抽取的“深度学习法”阶段网络社交数据情绪抽取的“语料库法”阶段

公开版“拆句成词”语料库 成都市专属版“拆句成词”语料库

NLPCC2022 大连理工大学语料库 剔除的语气词

“每个积极词性词汇” ＋ 2 

根据词义情绪分类“情绪得分” 根据转义词进行“情绪转换”根据程度词进行“情绪强化” 确定评论数据“最终状况” 深度学习模型训练

“拆句成词”

社交网络数据
段落 /句子

公开版
拆词语料库

成都版
拆词语料库

词语1保留的地名

词语3保留的路名

词语5保留的诗词

词语2保留的形容词

词语4保留的雅称

词语6保留的设施名

深度学习识别结果

同条短句中出现“太、很、
非常、最、十分、极其、
更、过于、尤其”等程度
副词时，将“情绪得分”
进行翻倍处理

同条短句中出现“不、无、没
有、不会、再无”等否定词时，
将“情绪得分”直接“由正变
负”或“由负变正”

得
分
归
一
化

将通过“语料库法”
得到的结果作为样本
对 SnowNLP 模型开
展训练

积极情绪

中性情绪

较积极情绪

较消极情绪

消极情绪

[0.85, 1.00)

[0.45, 0.55)

[0.55, 0.85)

[0.15, 0.45)

[0.00, 0.15)

成都市中心城区网络
社交数据的情绪得分
及情绪状况

成都市中心城区网络社交
数据

同条短句中出现“不是……而
是……”“虽然……但是……”
等转折词时，将“情绪得分”
直接“由正变负”或“由负变正”

哈工大语料库 康奈尔大学语料库 剔除的助动词

“每个较积极词性词汇”＋1 

“每个较消极词性词汇”－1 

清华大学语料库 腾讯语料库 剔除的称谓词

“每个中性词性词汇”＋0 

“每个消极词性词汇”－2 

百度公司语料库 中科院语料库 剔除的表情符号
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度、人口聚集程度相对较高的区域，平
均情绪得分低，分别为0.37和 0.48，分
别处于“较消极”“中性”状态；一环路—
绕城高速公路的区域情绪状况相对较好，
处于“较积极”状态；“二圈层”是近
年成都市新增常住人口主要的导入区，
其与紧邻区域的情绪状况较好，普遍处
于“较积极”状态。 

2.2　情绪因子提取及分布情况
根据城市规划设计和空间治理主要

关注的领域，研究构建了七大维度的情
绪因子语料库 (表 2)，包括：①功能类
型类，以网络社交数据评论者所处位置
的用地性质为主，如公园、绿地、幼儿
园、购物中心等；②交通出行类，包括
出行方式、道路状况等出行条件；③空

间要素类，包括花朵、柳树、熊猫、河流、
铺装、草坪等；④设施设备类，包括驿
站、公厕、椅子、电箱等；⑤商业业态类，
包括餐厅、桌游、景点等；⑥生态环境类，
包括水体、天气、噪音状况等；⑦历史
人文类，包括与成都市中心城区范围内
主要的历史人文场所、历史人文相关的
专有名词等。将网络社交评论数据拆词
后，进行匹配和测算，提取影响情绪的
主要因子，并按词频情况对主要因子的
重要程度进行排序。 见图4。
中心城区城市情绪因子类型的重要

性排名为生态环境类＞空间要素类＞商
业业态类＞历史人文类≈交通出行类＞
功能类型类＞设施设备类。研究发现，
引起积极情绪的十大因子包括“太阳、
见雪山、花朵、美食、火锅、麻将、喝茶、

通畅、逛街、历史文化感知”；引起消
极情绪的十大因子包括“雨季、拥堵、
扰民、噪音、租房、脏乱、老旧、停车、
同质化、水臭”。见图5、图6。
2.2.1　晒太阳空间是市民的普遍需求，
开敞视野空间可满足高新区居民对
城市自然格局的向往
“太阳”和“见雪山”是晴朗、无

污染和高可见度天气状态的代名词，“雨
季”和“水臭”是引发消极情绪的关键
因子，这表明优质生态环境是市民对城
市发展最殷切的诉求。其中，“太阳”
等词汇分布对应的空间主要为研究区域
的就业中心、公园绿地、居住小区等，
这体现出受地理环境的影响，成都市居
民对晒太阳空间普遍存在较高需求。“见
雪山”等词汇分布对应的空间主要为高

图3 　成都市中心城区城市情绪地图及局部区域情绪状态

情绪因子类型 常见用词示例

功能类型类 公园、绿地、医院、幼儿园、商超、购物中心、寺庙、建筑
交通出行类 公交、地铁、拥堵、停车、停车场、步行、骑行、接驳
空间要素类 花朵、河流、锦江、沙河、草坪、柳树、熊猫、铺装
设施设备类 驿站、公厕、椅子、电箱、电线杆、电线、游泳池、亭子
商业业态类 餐厅、西餐、火锅、丽人、美容、娱乐、桌游、景点
生态环境类 水臭、天阴、无太阳、噪音、震动、地震、油烟、臭气
历史人文类 丞相、武侯祠、文殊院、红墙、三国、卓文君、薛涛、司马相如

表 2 　城市规划设计与空间治理视角下的七大维度情绪因子语料库

一环路以内，平均情绪强度：0.37 一环路—绕城高速公路，平均情绪强度：0.62 高新区，平均情绪强度：0.48

双流区，平均情绪强度：0.66 新都区，平均情绪强度：0.69 双流区紧邻主城区的区域，平均情绪强度：0.68

无数据
以消极为主
以较消极为主
以中性为主
以较积极为主
以积极为主

图例
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图 4　成都市中心城区网络社交数据评论主体抽取过程

图 5　成都市中心城区城市情绪因子相关分析情况

图 6　部分词汇的空间分布情况

成都市中心城区网络社交数据情绪因子抽取的“语料库法”

情绪状况 因子类型 主观词1 主观词2 主观词3功能类型类语料库

匹配词语数量
最高的语料库网络社交

评论数据
“拆句成
词”

如商业业态类表明影
响该区域最主要的情
绪因子为商业业态

评论数据“拆句成词”后进行词频
统计，按照词频高低进行排序

较积极 设施设备 桌椅 篮球框
设施设备类语料库

较消极 生态环境 水臭 水浑浊 污染生态环境类语料库

商业业态类语料库

排序1 排序 3排序 2 排序 4

积极 交通出行 公共交通 停车场交通出行类语料库

中性 生态环境 天气
空间要素类语料库

中性 交通出行 拥堵 步行历史人文类语料库 美食 美甲服饰 美容

网络社交数据拆词匹配 匹配结果频次分析找寻关键主观因子 结合情绪抽取结果生成情绪状态与情绪因子要素数据

成都市中心城区城市情绪因子类型比重 引起城市积极情绪的因子词云分析 引起城市消极情绪的因子词云分析

功能类型类

设施设备类商业业态类

交通出行类

空间要素类生态环境类

历史人文类

出现频次极高
出现频次高
出现频次一般
出现频次低
出现频次极低

出现频次极高
出现频次高
出现频次一般
出现频次低
出现频次极低

出现频次极高
出现频次高
出现频次一般
出现频次低
出现频次极低

出现频次极高
出现频次高
出现频次一般
出现频次低
出现频次极低

出现频次极高
出现频次高
出现频次一般
出现频次低
出现频次极低

出现频次极高
出现频次高
出现频次一般
出现频次低
出现频次极低

图例

图例

图例

图例

图例

图例

“见雪山”“雪山”等词汇的空间分布

“购物”“奢侈品”等词汇的空间分布

“太阳”“晒太阳”等词汇的空间分布

“火锅”“喝茶”“茶楼”等词汇的空间分布

“道路拥堵”“出行时耗长”等词汇的空间分布

“公服配套”“租房”“购房”等词汇的空间分布
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图 7　城市情绪与客观空间因子关联关系和影响程度

楼林立的高新区就业中心，表明高新区
就业群体更关注由山城关系塑造的城市
形象，而足够开敞的视野空间是其欣赏
这种独特自然格局的基础。
2.2.2　出行拥堵、停车困难、施工
扰民等交通问题是引发主城区市民
消极情绪的重要因素
“通畅”“拥堵”作为词义对立

的词汇分别出现在积极情绪和消极情
绪十大因子内，且这两个词汇分布对应
的空间主要为主城区全域，表明出行条
件、出行效率等是影响主城区居民情绪
的关键要素。“停车”这个词常伴随消
极或较消极情绪出现，对应的空间主要
为就业中心、公园绿地和特色商业街等
区域，表明这些区域的静态交通亟待进
行优化提升。此外，关于“施工扰民”
的负面情绪则多出现在在建轨道线路
沿线。
2.2.3　“烟火气息”是老城区居民
的日常生活，但空间秩序不佳对此
形成挑战
“火锅”“麻将”“喝茶”等主观

词汇代表着闲暇雅趣的理想生活，这些
词汇对应的空间主要为成都市一环路以
内的老城区区域，“扰民”“噪音”“脏
乱”等代表空间场所无序状态的词汇多
出现在老城区内部的居住区，这表明承
载市井烟火气息的空间载体在传承中需
要不断提升治理水平。
2.2.4　历史名城、国际商圈等主城区
城市形象得到普遍认同，但空间品质、
产品差异供给等需要不断优化
“武侯祠”“文殊院”“金沙博物

馆”“国际商圈”“逛街”等代表城市
历史文化和娱乐消费的词汇通常在主城
区全域积极或较积极情绪类型中高频出
现，这代表着成都市民对这座城市深厚
底蕴和消费能级的价值认同与自豪感。
但常与之相伴出现的“老旧”“同质化”
等负面情绪词汇则表明应当不断提升城
市人文与消费空间品质，在提升能级、
做大规模的同时，更应注重体验感的差
异化塑造。

2.2.5　住房保障、公服配套、产业
布局、城区品质是“二圈层”常住
人口主要导入区居民关注的重点
近年来，成都市中心城区新增常住

人口主要集中于新都区、双流区、龙泉
驿区等“二圈层”城区，因该区域具有
良好的生态环境、宜人的空间尺度、便
利的生活环境等，该区域居民普遍具有
较积极的情绪状态，但该区域居民也会
因为租房购房、公服配套缺失、无法就
近就业、城区破旧等问题产生消极情绪。
因此，“二圈层”应注重住房保障、优质
公服建设、就业中心构建、城区更新发
展等，以满足新增常住人口的基本需求。

2.3　城市情绪因子影响
为量化分析城市情绪因子的影响程

度，研究基于居民情绪词汇抽取结果，
利用对应客观空间指标量化表征，采用

GAMM模型在城市不同空间区域 (一环
路内的老城区、老城区以外的主城区和
“二圈层”)进行量化回归分析，得到城
市情绪状况与空间因子的关联关系和影
响程度。见图7。 

3　改善城市情绪状态的空间优化
建议

结合城市情绪因子影响程度分析，
以改善城市普遍情绪状态为目的，针对
成都市中心城区的城市规划建设、空间
品质提出以下优化建议。

3.1　在中心城区全域优化出行
体验，美化生态环境，打造更多
晒太阳空间
从成都市中心城区层面来看，轨道

交通站点数量、公园绿地面积、天气情

功能类型类语料库 不同性质用地面积比
例表征

设施设备类语料库 设施设备的建设情况

生态环境类语料库 包括自然环境和人工
环境

商业业态类语料库 商业业态类型设置情
况

交通出行类语料库 交通设施建设情况和
运行状况

空间要素类语料库 空间品质和建设强度
等情况

历史人文类语料库 包括历史人文点位数
量、类型和等级等

在“与空间因子的关联关系”中，“重要”指空间因子与情绪状态之间存在强烈关联关
系；“较重要”指空间因子与情绪状态之间存在较强烈的关联关系；“一般”指空间因
子与情绪状态之间有关联关系但不明显；“不相关”指空间因子与情绪状态之间不存在
关联关系。在“空间因子影响程度”中，“正相关”指自变量增长促进积极情绪；“负
相关”指自变量增长促进消极情绪；“先正后负”指自变量增长先触发积极情绪，再触
发消极情绪；“先负后正”指自变量增长先触发消极情绪，再触发积极情绪；“负—正—负”
自变量增长先触发消极情绪，接着在一定阶段触发积极情绪后继续增长触发消极情绪。

城市情绪因子语料
库类型

情绪因子对应客观数
据表征内容

具体客观空间因子
指标

与空间因子的关联关系

“老城区” “老城区”“主城区” “主城区”“二圈层” “二圈层”

空间因子影响程度
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况对居民情绪状态普遍具有较强正向影
响，表明打造良好的出行条件、优质的
生态环境、晒太阳空间是提升成都市民
情绪状态的关键切口。对于成都市中心
城区，应坚持构建以“轨道为核心，轨道、
公交、慢行‘三网融合’”[11] 的高效绿
色交通体系，不断提升出行效率和体验；
应以“公园城市示范区”建设为统领，
以生态空间建设为基底，促进城园融合、
城绿融合发展，充分发挥生态空间对城
市居民情绪的正向促进作用；面向成都
市中心城区居民“晒太阳”的特色需求，
应充分考虑日照时长、日照面积等为市民
量身打造晒太阳空间网络体系。见图8。

3.2　对于一环内的老城区，合理
控制密度，改善空间秩序，精细营造
文化传承空间
在成都市中心城区一环内的老城区，

商业商务设施用地占比、平均容积率、
历史人文点位数量、历史人文区域规模
等表征建设强度、建设规模、建设密度
的指标均与城市情绪呈现非线性相关关
系，当上述指标超过一定数值时，城市
消极情绪将被大幅激发，而经过一体化
设计的街道越多越容易激发积极情绪，
这表明该区域的居民对城市空间秩序改
善有较大需求。结合情绪因子分析结果，
建议针对一环内老城区：①有序向外疏
解人口、适当控制建设强度和密度，减
少因密集建设而引起的负面情绪；②从
界面美化、排污整顿、摊位整治、设施
完善、路权划分等方面提升城市空间秩
序，化解居民与商铺、烟火气息与宜居生
活的矛盾，找寻最优的平衡点 [12]；③充
分利用老城区历史资源，保护、精细设计
承载和彰显成都人民生活态度、生活传
统、历史底蕴的文化传承空间。

3.3　对于除老城区外的主城区，
优化空间品质，管控“望山见水”
视域，打造多种独特体验空间
在成都市中心城区一环内除老城区

以外的主城区，绿道建设长度、街道一

体化建设长度、道路网络密度等代表空
间品质的指标数值越大越能激发城市的
积极情绪。该区域情绪受视域面积的影
响最大，这是因为在该区域生活、就业
的人群更加关注自然格局呈现的城市形
象，并且高新区塑造了“雪山—公园城市”
自然格局观赏的绝佳场景。商业商务设
施用地占比、非川菜餐厅比例、业态混
合度对该区域居民的积极情绪有强烈的
刺激作用，这表明该区域居民对多元独
特的消费、娱乐、休闲体验有强烈需求。
建议针对老城区外的主城区：①以“小
街区、密路网”建设[13]、“天府绿道建设”
和“街道一体化设计”等为抓手，不断
提升空间品质；②严格管控视线廊道和
视域范围，引导城市天际线合理设置，
营造展现“人—城—自然”和谐共处的绝
佳观赏场所；③持续优化娱乐设施功能，
提供差异化服务供给，建立中心城区范
围内的独特业态体系，引导塑造更多具
有独特体验的空间场所。

3.4　针对“二圈层”区域，持续
完善宜居配套，促进城区品质更新
以及形成更多的就业中心
在成都市中心城区“二圈层”区域，

公服设施用地占比、居住设施用地占比
等代表宜居程度的指标数值越高越能激
发城市积极情绪。绿道建设长度、街道
一体化建设长度等代表城区品质的指标
数值在一定区间内的增长可刺激城市积
极情绪，当增长超过阈值时则会刺激产
生消极情绪，这表明当前提升城区品质

仍然是改善城市情绪的良策。此外，“二
圈层”的积极情绪比其他区域都更易受
到岗位密度的正向影响，表明该区域居
民对就业岗位有迫切需求。建议针对“二
圈层”区域：①多途径保障人口住房需
求，如提供租赁住房、人才房产等，同
时加大对医疗、教育、娱乐、体育等公
服设施的建设力度；②“二圈层”城区
建设时间普遍较早，城区品质不高、业
态老旧，已无法满足大量新增人口的生
活需求，建议进行有序更新优化；③结
合本地资源和特色，培育优势产业体系，
在区域内打造多个就业中心 [14]，为居民
提供更多就业机会，促进职住平衡。

4　结束语

深入挖掘城市居民最本质的需求是
城市规划建设、空间品质提升向精细化
转型发展的关键切口，在多元数据时代，
基于网络社交数据的城市情绪分析为城
市居民本质需求的挖掘提供了新的分析
视角和途径。本文阐述了城市情绪的定
义、研究内容、分析方法、影响程度以及
在城市规划领域的应用，以成都市为例开
展研究分析并提出优化建议，研究分析成
果充分契合成都市建设“公园城市示范
区”的目标以及“以人为本”的发展理
念，以期能为今后的人本需求挖掘、超
大城市规划转型发展提供借鉴。
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