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[摘　要]以苏州中心城区为研究范围，归纳总结流动摊贩的宏观区位分布特征、微观空间占用特征、中观空间依附特征及其“空
间—行动”逻辑；基于多源数据，运用相关性分析及多元线性回归分析方法，分析流动摊贩空间分布机制。结果显示：购物
消费类设施密度、交通可达性、交叉口密度、街道设施密度、出入口密度等 5 个因子是影响流动摊贩聚集性的主要因素。基
于研究结论，提出空间转向的治理思路和治理策略，包括制定合理的摊区专项规划、加强城市设计、建立数字化平台、鼓励
多元互动治理等，从而更好地约束和引导流动摊贩，推进城市高质量发展。
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Street Vending Space Distribution Mechanism and Spatial Governance Strategy, Suzhou/HU Ying, SHEN Jintao
[Abstract] Informal economy, epitomized by street vending activities, conduces to the recovery of urban economy. Street vendors 
help vitalize the city but are also a difficulty in governance. The area inside the middle ring of Suzhou city is studied, concludes the 
space distribution character, micro-space occupation character, intermediate space attachment character and the "space-action" 
logic. Based on multi-sourced data, relevance analysis and multi-regression analysis methods are used for the space distribution 
mechanism of street vendors. It is found that 5 factors: shopping facilities density, traffic accessibility, density of crossings, street 
facility density, and density of entrances, are the main reasons that affect the concentration of street vendors. The transition in 
concepts and strategies of space governance are proposed: compiling reasonable specialty plan, enhancing urban design, building 
digital platform, encouraging collaborative governance, so as to realize better governance of street vendors and high quality urban 
development. 
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人口失业率，还提高了劳动力资源配置效率，给城市
居民带来了生活上的便利，其存在改变了城市公共空
间的社会属性，在营造城市活力场所的同时保留了城
市市井生活形态与文化，然而流动摊贩治理始终是城
市高质量发展中的痛点和难点，因为流动摊贩容易影
响公共空间使用、城市卫生和市貌，引起商品质量和安
全卫生问题。在城镇化发展从增量扩张转向存量更新的
过程中，如何包容、公平、高效地疏导流动摊贩将是流

0 引言

非正规经济对经济和社会具有重要作用，可以弥补
正规商业的不足，保障就业、缓解社会压力，而流动摊
贩是非正规经济的重要主体。流动摊贩指的是无固定经
营场所，以摆摊设摊方式从事商品售卖和服务活动的人
群，包括取得或未取得政府主管部门许可，随意选择地
点进行摆摊经营的个体。流动摊贩不仅降低了我国农村
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动摊贩治理的重要议题。
过去，政府为了维护城市形象和秩

序，对流动摊贩一直采取驱逐和排斥的
治理模式，但始终未能奏效且引发了持
续的空间冲突。如何通过治理实现城市
秩序与就业生计的平衡，学者们大多从
法律、政策、管理学、制度经济学等方
面提出建议。地方政府对流动摊贩空间
治理越来越倡导包容态度，有学者提出
应从“刚性治理”走向“柔性治理”，
从“专项打击”走向“动态监管”，从“运
动式执法”走向“包容性治理”。

流动摊贩治理议题也吸引了城市规
划领域诸多学者对空间治理的思考，学
者们建议通过制定合理的规划政策来整
治流动摊贩乱象；城市规划可以通过增
加规划用地弹性、提升街道公共空间设
计的复合性、以社区规划师为纽带完善
多方协同治理模式等方法辅助解决城市
街头摊贩空间治理困境；通过规划建立
疏导点对流动摊贩进行疏导，在一定程
度上缓解了流动摊贩无序经营所产生的
社会环境问题；树立供给型疏导理念，
主动消解流动摊贩的负外部性，以空间
引导和服务供给促进治理转型，同时兼
顾流动摊贩经营的核心需求，建立“新
社会契约”关系。广州的疏导区、苏州
的便民疏导点等，都是对流动摊贩治理
的探索。然而，随着城市逐渐走向多样性、
包容性和个性化，这种自上而下按规模
的普适化供给模式难以满足流动摊贩的
多样化和个性化需求。因此，传统的管
控方式已不再适用当前的流动摊贩治理，
不符合现代化治理的要求，亟待创新治
理理念来进一步提升基层治理水平。

在制定流动摊贩治理的具体方案之
前，各地政府需先了解辖区内非正规经
济的大致情况，并对街头流动摊贩活动
的规律进行提前研判。事实上，城市中
流动摊贩的集聚在地理、时间、业态与
规模等方面具有一定规律，认知流动摊
贩的空间分布规律和空间—行动逻辑，是

对其进行治理的基础，也是精准治理的
前提。目前针对流动摊贩空间分布规律
的研究大多从宏观的城市尺度展开，从
微观尺度展开对流动摊贩空间分布特征
和机制的研究较少。本次研究以苏州中
心城区为例，揭示流动摊贩的空间分布
特征和分布机制，分析其“空间—行动”
逻辑，为城市流动摊贩的空间治理提供
依据，提出苏州城市流动摊贩空间精细
化治理思路与策略。

1 研究区域与方法

1.1 研究区域与对象
苏州自古为商贾云集之地，流动摊

贩承载着这座城市的历史与文化，保留
流动摊贩这一经济形态对于古城保护、
提升城市活力有着重要的意义和价值。
随着一系列鼓励夜间经济的文件发布，
对于流动摊贩的治理成为重要的研究
议题。

本次研究选取苏州中心城区作为主
要研究区域，包括虎丘区、姑苏区、工
业园区、相城区和吴中区，调研对象是
在该区域内开展交易活动的临时或半固
定型的摊贩，调研时间为 2022 年 6—11
月，在该时间段内苏州城市运转正常。

1.2 研究方法
通过田野调查和半结构化访谈，对

苏州流动摊贩进行实地勘察、行为追踪
并记录相关地理信息。运用大数据获取
社会经济数据和建成环境数据，并对流
动摊贩的空间特征进行定量刻画，运用
多元线性回归分析筛选影响因素，从而
得出流动摊贩活动发生的影响机制。

1.3 研究样本概况
本次研究实地调研到的流动摊贩个

体总数为 737 个，摊群点①为 59 个。从
经营内容上看，流动摊贩出售的商品以
熟食小吃、蔬果生鲜、服饰和日用百货

等类别为主，其中熟食小吃类占大多数，
占比高达 73.4%。

2 苏州流动摊贩空间分布特征与
影响机制

2.1 流动摊贩空间分布特征
2.1.1 宏观区位分布特征

调查发现，不同行政区的流动摊贩分
布、数量、种类等均有着较大的差异(图1)。
工业园区的流动摊贩数量、摊群点数量均
最多，而虎丘区的流动摊贩数量最少，相
城区的摊群点数量最少。从摊贩密度②和
摊群点密度③来看，相城区的摊贩密度最
高，姑苏区的摊群点密度最高，而吴中
区的摊贩密度和摊群点密度均最低。

具体来看，姑苏区的摊群点表现出
“多而疏”的特点，即摊群点较多且分
布均匀，但是每个摊群点的流动摊贩数
量相对较少，大多为 1 ～ 5 个，流动摊
贩的聚集性较低。这主要是由于姑苏区
有大量的历史遗存和旅游设施，城市管
理力度相对较严，且缺少大面积的公共
空间，但其周期性的旅游人群和商业设
施的不足吸引着流动摊贩。相比其他行
政区，工业园区流动摊贩的数量最多，
有 19 个大型摊群点，占比约为 1/3。由
于工业园区周边有大量的回迁安置住区
等，且分布有大量的工厂、高校，工人
与高校学生等均是流动摊贩的主要顾客。
相城区的流动摊贩和摊群点少且分布集
中，因此相比其他行政区，其流动摊贩
密度更大，且主要分布在行政区边界附
近，呈现“少而密”的空间分布特点。
在相城区与姑苏区的多个交界位置，早
晚高峰拥有大量的人流，流动摊贩也会
抓住这些潜力区域形成大型摊群点。虎
丘区和吴中区的流动摊贩数量及密度均
较低。

通过实地追踪观察发现，超过 50%
的流动摊贩集中在各行政区交界处，摊
贩人群相对固定且活动区域固定在交界
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线附近的一定范围内。通过访谈得知，
城管执法的时间与地点是影响流动摊贩
空间分布的最重要因素，各行政区交界
附近的摊主可以在不同的管辖范围区“自
由”流动，灵活躲避不同区域执法者的
管理。此外，66% 的大型摊群点分布在
城市环线的周边区域，城市中心内则以
小型摊群点为主。
2.1.2 微观空间占用特征

流动摊贩会根据自身的经营内容、
经营优势依附于不同功能类型的公共空
间，以获得更多的经营利润。调研发现，
流动摊贩的空间占用类型主要分为5类，
分别是占用非机动车道、占用人车混行
道路、占用人行道、占用路边停车位和
混合型占道④ ( 表 1)。前两类流动摊贩在
一定程度上会影响正常的交通通行，而
后 3 类流动摊贩则分布在人行区域，创
造了多样的街道空间组合，用低成本的
空间挤压换取多样的空间体验，增加了
人群交流、停驻的可能性，提升了道路
空间的活力。从不同业态流动摊贩的空
间占用类型来看，熟食小吃类摊贩由于
自身交通工具的限制⑤，大多选择占用非
机动车道或车行道，而其他业态的流动
摊贩因占地空间较小，往往占用人行道
的一侧设摊经营。图 2。

在道路的占用偏好上，流动摊贩
占用次干道、城市支路的占 68%。因
这类道路通常承载了居民的日常生活，
人流量较大，且大多数的街道宽度尺
度适宜，可步行性好，故增加了顾客
驻足停留机会。
2.1.3 中观空间依附特征

尽管流动摊贩乐于在街道上设摊经
营，但其所依附的周边空间和人群面向存
在一定的差别。调研结果表明，流动摊贩
依附的周边空间主要包括社区、商业设施、
交通枢纽等，其中依附社区和商业设施的
占比最大，分别为 47% 和 31%。

社区作为主要的人口聚集区，早间
和晚间拥有大量的人流，为流动摊贩提

占用道路空
间的类型 图示 使用方式

占 用 非 机 动
车道

占用非机动车道，缩短非机动车道
宽度，造成一定的交通拥堵 

占 用 人 车 混
行道路

占用道路边缘空间，背靠围墙、树
木或建筑外墙

占用人行道 占用人行道边缘空间，背靠围墙、
树木或非营业店铺的建筑外墙

占 用 路 边 停
车位

占用空闲的公共停车位，嵌入街道

混合型占道 人占据步行道，经营工具占用机动
车道或非机动车道

表1 流动摊贩主要占用道路空间的类型与使用方式

图 1 苏州主城区流动摊贩空间分布示意图
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最近交通设施距离、建筑密度、容积率 6
个因子；街道设计因子包括人行道宽度、
道路宽度、道路长度、街道设施密度、
出入口密度 5 个因子 ( 表 2)。考虑到流
动摊贩的消费特点和人群使用特征，除
与城市管理局距离和最近交通设施距离
两个因子外，其他因子均在以流动摊贩
为中心、半径为 500 m 作为缓冲区范围
内进行取值。

为了进一步讨论流动摊贩的功能依
附效应，流动摊贩附近的设施点细分为
政府、医疗、学校、居住、办公、购物
消费、美食餐饮、交通和生活服务等类
别进行设施点密度相关性分析。
2.2.2 流动摊贩聚集性机制分析

首先使用皮尔逊相关性分析，筛选
与流动摊贩数量具有显著相关性的各类
因子，其次以这些因子作为自变量，以
流动摊贩数量作为因变量，构建多元回
归模型，分析流动摊贩聚集性机制。共
线性检验发现，模型中VIF 值全部均小于
5，表明各个自变量间不存在共线性问题。
此外，德宾 - 沃森值在数字 2 附近 (D-W
值 =1.885)，说明模型不存在自相关性，
样本数据之间并没有关联关系，可以建
立多元线性回归模型进行分析。

通过多元线性回归分析可知，流动
摊贩数量与 5 个变量显著相关，且 5 个
变量均为建成环境类因素，即购物消费类
公共设施点密度、交通可达性、交叉口密
度、街道设施密度、出入口密度，其回归
系数均在 0.05 的水平下显著。模型调整
后的R2 为 0.567，拟合优度较为理想，意
味着摊贩数量的变化有 56.7% 由上述 10
个相关影响因素的变化来解释。见表 3。

回归结果表明：流动摊贩集聚性与
交通可达性、交叉口密度、街道设施密
度和出入口密度呈正相关，交通可达性
越好，交叉口密度、街道设施密度和出
入口密度越大，流动摊贩集聚性越高；
流动摊贩集聚性与购物消费类公共设施
点密度呈负相关，即购物消费类公共设

供了良好的经营环境。社区类型主要分
为传统街坊社区⑥、高收入商品房社区⑦、
中低收入商品房社区⑧、人才公寓社区 4
种类型。流动摊贩的选址偏好于中低收
入商品房社区 ( 占比 47%) 和人才公寓社
区 ( 占比 23%)。

既往文献指出，流动摊贩与正规经
济的空间分布可以通过集聚互补彼此的
经营内容实现帕累托改进。调研发现，
流动摊贩依附的商业设施主要分为大型
商业建筑和沿街店铺两类。大型商业建
筑周边的流动摊贩主要位于商业建筑的
出入口和广场，而流动摊贩与沿街店铺
的空间关系主要分为摊贩位于店铺之间、
摊贩位于经营店铺前和摊贩位于停业店
铺前 3 类。

因为流动摊贩的经营对于正规商户
的经营有不小的影响，如影响店面客流、
破坏门面整洁度等，所以商户会对其产
生排斥并加以驱赶，但是店铺本身的地
理位置佳，人流流动性大，因此有 64%
的流动摊贩会选择在正规商户歇业后设
摊经营，并自觉维护商户门面的整洁和
卫生。

交通枢纽依附型流动摊贩通常呈点
状散布于交通枢纽附近。由于地铁口、
公交站台通常不具备大的公共空间，且
来往人数密集，流动摊贩难以聚集。除
了直接占据交通出入口等有利位置，附
近街道也是流动摊贩选择的区域，既可

以享受地铁口、公交站台带来的客流，
又拥有了更多的可利用空间。

2.2 流动摊贩空间分布的机制
如上所述，流动摊贩在空间的分布

上有其规律性。为探究流动摊贩分布的
空间机制和集聚特征，进一步剖析对流
动摊贩的空间分布具有显著影响的因素，
本次研究主要以调研获取的 59 个摊群点
( 聚集的流动摊贩数量 ) 作为因变量，对
相关影响因子进行相关性和回归分析。
2.2.1 影响因子选取

经相关文献整理和采访调研，社会
经济和建成环境是影响流动摊贩空间分
布特征的两大类因素。流动摊贩作为以
盈利为目的的商业群体，往往会以人流
量大的区域作为选址目标，并综合考虑
周边人群的消费水平、城管监管力度、
正规经济等社会经济因素。从建成环境
因素方面来看，流动摊贩主要以公共服
务设施、交通可达性、街区形态和街道
空间设计等作为选址的潜在因素。

在具体因子的选择上，本次研究筛
选了 17 个因子作为自变量，包括社会经
济因素中的人口密度、住区户数、与城
市管理局的距离、房价、人均消费 5 个
因子，以及建成环境因素中的各类公共
设施点密度、街区形态相关因子及街道
设计因子。其中：街区形态相关因子包
括交通可达性、路网密度、交叉口密度、

图 2 不同业态流动摊贩微观空间占用特征示意图
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求具有较高的空间敏锐性，这也解释了调
研中 64% 的流动摊贩选择在正规商业休
息后出现；在交通可达性高的区域，消费
者到达流动摊贩进行消费的可能性大，且
能减少流动摊贩自身的通勤成本，因此会
出现流动摊贩聚集；城市交叉口密度会影
响城市的可步行性，流动摊贩更乐于选址
在易避开城管且有大量人流的空间，如人
行道或非机动车道，因为在慢速环境下，
流动摊贩的商品更容易售出，同时交叉口
拥有广阔的视野帮助流动摊贩观察随时出
现的城管；流动摊贩还会选址在城市家具
和市政设施多的街道，合理利用如城市路
灯、栏杆等街道设施摆摊；在出入口密度
高的区域，来往的人流量较大，也增加了
摊贩销售、宣传商品的机会，因此流动摊
贩通过依附于社区、商业设施、交通枢纽
等出入口，根据不同来往人流的时间特点
进行摆摊销售。

3 苏州城市流动摊贩空间治理
思路与策略

基于上文对苏州流动摊贩的空间分布
特征及其机制的分析，以及流动摊贩治理
逻辑的空间转向这一思路，本次研究提出
城市空间治理策略，探索城市“大空间”
与流动摊贩“小空间”的相互包容机制，
倡导多元主体共治，并充分利用数字化基
础设施的优势，实现对流动摊贩的有效引
导和治理。

3.1 摊群空间研判，制定合理的
摊区专项规划

流动摊贩集聚性与交通可达性、交
叉口密度、街道设施密度和出入口密度
呈正相关，与购物消费类公共设施点密
度呈负相关。因此，可充分利用城市大
数据，对流动摊贩的空间分布特征进行
分析，对可能产生流动摊贩聚集的区域
进行研判；结合流动摊贩的分布偏好特
征和社区人口、交通可达性与周边公共

自变量 Beta t 值 P

住区户数 0.207 1.971 0.055
与城市管理局的距离 ﹣0.078 ﹣0.694 0.491
人均消费 ﹣0.210 ﹣1.994 0.052
居住类公共设施点密度 0.115 0.799 0.428
购物消费类公共设施点密度 ﹣0.362 ﹣2.745 0.008**
交通可达性 0.281 2.673 0.010*
交叉口密度 0.229 2.023 0.049*
建筑密度 ﹣0.159 ﹣1.315 0.195
街道设施密度 0.255 2.160 0.036*
出入口密度 0.450 3.686 0.001**

表3 相关影响因素多元线性回归模型分析结果

影响因素 因子名称 数据来源及含义

社会经济
因素

人口密度 Worldpop 网站数据
住区户数 从安居客数据库获取
与城市管理局的距离 利用网络爬虫采集高德地图 POI 数据
房价 从安居客数据库获取
人均消费 利用网络爬虫采集大众点评网相关数据

建成环境
因素

各类公共设施点密度 利用网络爬虫采集高德地图 POI 数据
交通可达性 使用 ArcGIS“OD 成本矩阵”工具计算
路网密度 道路总长度 / 用地面积
交叉口密度 交叉口数量 / 用地面积
最近交通设施距离 使用 ArcGIS“邻近分析”工具获取最近距离值
建筑密度 建筑基地面积 / 总用地面积
容积率 建筑总面积 / 总用地面积
人行道宽度 来自调研数据
道路宽度 来自调研数据
道路长度 来自调研数据
街道设施密度 通过百度街景地图获取，街道设施主要包括路灯、座

椅、垃圾桶、电线杆、交通指示牌、栏杆等。街道设
施密度 = 各类街道设施数量 / 所在街道长度

出入口密度 通过调研统计获取出入口数量，包括商业步行街、小
区、办公楼、地铁站、停车场、商场等的出入口，并
结合高德地图 POI 数据进行修正。出入口密度 = 各
类出入口数量之和 / 所在街道面积

表2 流动摊贩空间分布影响因子及其数据来源

注：Beta 表示常数为 0 时的回归系数值，t 值表示t 检验的过程值，P 表示判断分析项是否呈现出显著性，* 表
示P ＜ 0.05，** 表示P ＜ 0.01。

施点密度越大，流动摊贩的集聚性越低。
横向比较后不难发现，这 5 个因素对流
动摊贩的集聚性影响从大到小排序 ( 不考
虑正负相关性 )：出入口密度＞购物消费
类公共设施点密度＞交通可达性＞街道

设施密度＞交叉口密度。
综上所述，流动摊贩的分布特征及

聚集性机制如下：流动摊贩与正规商业存
在一定的竞争与互斥，补充了区域内商业
设施的供给空白，且流动摊贩对消费者需
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设施数量等因素，选取合适的城市公共
空间设置摊区，编制摊区专项规划，规
划内容应包括摊区选址、分布及经营业
态等，同时明确产权归属及经营时间，
方便后续管理；通过摊区专项规划，可
将流动摊贩的空间流动性限制在一定的
范围内，避免空间失序。

在编制摊区专项规划时需要遵循以
下 5 个原则：一是要预判摊区引入给城
市带来的交通、人流等影响，在保证城
市正常运转的前提下，适当选址嵌入；
二是根据流动摊贩较多依附于社区、商
业设施、交通枢纽等这一规律，考虑在
这 3 种城市空间附近增设摊区，以满足
流动摊贩日常经营的需要；三是行政办
公场所、风景区、历史街区、城市公园、
城市广场等附近并不适合流动摊贩经营，
因此需要划定管控区，严禁增设摊区；
四是购物消费类公共设施点密度与流动
摊贩数量呈现显著负相关，说明流动摊
贩较好地补充了正规商业的空白，因此
在购物消费类公共设施相对不足的区域，
可以通过设置摊区引入流动摊贩来满足
居民对日常生活的需求；五是考虑到不
同业态的流动摊贩占用空间特征的不同，
可以针对性地在宽敞的人行道或非机动
车道上设置摊区，引导不同业态的流动
摊贩选择合适的摊位经营。

3.2 加强城市设计，降低流动摊贩
负外部性

在摊区空间融入城市空间的同时，
需要通过精细化的城市设计，降低流动
摊贩经营带来的卫生、安全等负外部性。
因此，在摊区具体设计时，一方面需要
重点考虑流动摊贩与建筑、交通枢纽出
入口等的距离、位置关系，合理利用公
共空间与剩余空间，提高空间使用效率；
另一方面，需要完善城市设施，满足经
营需要。

通过城市设计，将摊区的形象、摊
点的布置与城市街道、城市风貌等有机

结合。在社区、商业设施、交通枢纽出
入口附近的摊点设计上，需要合理预留
距离，以避免人流短时间的聚集而导致
的交通阻塞，如沿人行道边缘空间设摊，
摊位距离各类出入口应大于5 m及以上，
距离地铁口和公交站台 15 m 及以上，
同时也要控制摊区流动摊贩的数量，在
主要出入口附近将流动摊贩控制在 5 个
及以下。

针对流动摊贩营业后的环境脏乱差
问题，可以通过城市设计导则对环卫设
施 ( 如垃圾桶、垃圾站、冲洗消毒设备、
公用工程设备等 )、市政设施 ( 如排水
设施、供电设施等 )、消防设施 ( 如消
防栓、灭火器等 ) 进行完善，并增加休
憩设施 ( 如公共座椅、休憩树池等 )，提
升政府的包容性；通过设置标识，将流
动摊贩引导至不影响城市交通和重要功
能空间的区位。

3.3 依托数字平台，合理分配摊贩
空间

当代的数字基础设施为流动摊贩治
理提供了新的技术可能性，可将城市摊
区纳入统一的数字化管理，通过技术手
段使摊贩数据网络化、治理智能化和互
动化。一方面，流动摊贩可以通过数字
化管理平台进行摊位的选择。数字化管
理平台会公布摊区的具体区位、平面图、
摊位大小等信息，以及不同类型摊区在
时间、空间、经营内容等方面的规定。
流动摊贩本着“先到先得”的原则，通
过数字化管理平台选择摊位。另一方面，
该平台也会及时接收大数据信息，将摊
区的等级、热度、满意度等反馈给居民
和流动摊贩，为摊区专项规划动态调整
提供依据。与线上的数字化管理平台相
对应，线下的管理平台会为流动摊贩提
供必要的安全、卫生及保障等方面的服
务，而政府则将原来大量用于管理流动
摊贩的城管开支用来购买第三方服务，
实现良好的空间治理。

4 结束语

流动摊贩的“空间流动性”是导致
交通混乱、卫生差、扰民等一系列城市
空间失序问题发生的因素，只有制定有
效的治理措施，解决城市空间失序的问
题，对流动摊贩的“自由生长”状态即
其“流动性”进行合理约束与引导，才
是治理有效的关键途径。因此，本次研
究提出治理的逻辑起点应从治理“贩卖
人”转向“贩卖空间”，将治理重心转
向空间治理，分析流动摊贩导致的城市
空间失序成因，通过有效的空间治理策
略解决流动摊贩“小空间”与城市“大
空间”之间的矛盾，协调私人理性与公
共理性之间的矛盾，从而实现治理的人
性化与有效性。

实现空间正义，达到发展的均衡状
态是城市空间治理的重要价值目标。应
该保障不同空间参与者的利益表达渠道
和机制，重新建构空间主体关系和空间
秩序，实现空间利益诉求的合理配置。
摊区作为一种公共空间，其意义与秩序
有赖于多群体在日常生活中的表达与互
动，在保障社会集体空间利益的基础上，
侧重维护弱势群体的空间话语权。可以
通过推行新技术赋能的协商机制，为公
民参与空间分配搭建平台，推进流动摊
贩自我管理，保障不同主体空间利益的
实现。

[ 注　释 ]

①摊群点，即摊贩在较小的范围内形成聚集，
是具有一定积聚效应的摊贩的集合。

②摊贩密度即单位面积内流动摊贩的个数。
③摊群点密度即单位面积内流动摊群点的

个数。
④本次研究将混合型占道定义为流动摊贩同时

占据非机动车道和人行道，即人占据步行道，
经营工具占用机动车道或非机动车道。

⑤根据调研，电动三轮车作为经营和交通工
具，占全部熟食小吃类流动摊贩交通工具
的 85%。

⑥传统街坊社区以城市旧城区的老街坊为
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主，房屋层数一般不超过 3 层。
⑦高收入商品房社区根据建设标准和单位面

积售价高低划分，区位环境优越，平均房
价在 25 000 元 / 平方米以上。

⑧中低收入商品房社区的平均房价在 25 000
元 / 平方米以下，居住者主要是中等及低
收入群体。
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