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视障人群时空活动特征与无障碍环境规划
响应策略研究
□　张　森，石炜豪，张　科，刘晓阳

[摘　要]推动无障碍环境高效建设，对帮助残障人群开展日常生活及优化各类服务设施、无障碍设施配置具有重要意义。
文章以天津市中心城区 81 名视障人员为对象，应用描述性统计、核密度等方法对人群时空数据进行统计分析。结果发现：
视障人群日常活动丰富，具有高比例的中、远距离活动行为；居住地周边 1　km 是视障人群开展基本活动的主要空间范围，
但此范围内无障碍标识、盲道等无障碍设施建设存在缺失、系统性不强等问题，无法为视障人群提供有效帮助；在社会活动
空间范围，存在社区无障碍设施与城市无障碍设施接驳不畅等问题。基于此，文章从空间范围、场景特征、服务设施设置、
无障碍设施布局等方面提出构建视障人群日常活动无障碍环境模型与制定规划响应策略，以期通过精准施策，建立无障碍设
施与各类服务设施的有效联系，为视障人群开展日常活动提供帮助。
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Space-time Activity Characteristics of Visually Impaired People and Barrier Free Environment Planning Strategy/
Zhang Sen, Shi Weihao, Zhang Ke, Liu Xiaoyang
[Abstract] Promoting the efficient construction of barrier free environment is of great significance in helping disabled people to 
carry out their daily life and optimizing the configuration of various service facilities. In this study, 81 visually impaired people in the 
central urban area of Tianjin were selected as the objects. Descriptive statistics, Kernel density estimation and other methods were 
used to analyze the space-time data of the people. The study found that the visually impaired people have rich daily activities, with 
a high proportion of middle and long distance activities, which can be divided into two types: basic activities and social activities; 
1 km around the residential area is the main space for people to carry out basic activities, but the barrier free facilities such as 
signs and blind roads are generally insufficient to provide effective help for people; In the scope of social activity space, there are 
problems such as poor connection between community barrier free facilities and urban barrier free facilities. Based on this, the 
research puts forward the barrier free environment model and planning response strategy for daily activities of visually impaired 
people from the aspects of space scope, scene characteristics, service facility settings, barrier free facility layout, etc. It is hoped to 
build an effective connection between barrier free facilities and various service facilities through precise measures to help visually 
impaired people carry out daily activities.
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具独特性 [2]。
当前，城市主要通过盲道、无障碍标识建立各类

型设施之间的联系，营造无障碍环境，满足视障人群
日常活动的需求。虽然我国的盲道、无障碍标识设施
建设数量位居世界第二，但是无论是在社区还是在城
市，很少看到视障人群使用这些设施 [3]，这从侧面反
映了我国城市无障碍环境建设在满足视障人群等残障
人群日常活动使用需求方面可能存在不足。因此，通

城市居民平等获取服务和资源是实现可持续发展
与建设公平城市的关键目标，这意味着残障人群也应同
等享有城市各类设施带来的服务。残障人群由于身体条
件限制，与空间互动的能力极其有限，其中视障人群最
为特殊 [1]。据世界卫生组织统计，我国是视障人群数量
最多的国家之一，截至 2019 年末约有 1700 万人。由于
遭受不同程度的视力损伤，视障人群无法通过视觉获取
外部环境信息，日常活动特征有别于视力正常人群，更
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过研究视障人群日常活动特征，明晰人
群活动机制与相关设施需求的关系，探
索无障碍设施布局特征，对优化城市无
障碍环境建设、完善公共服务设施配置、
提升视障人群及其他残障人群的生活品
质具有重要现实意义。

1 视障人群无障碍环境建设与活动
特征研究进展

在视障人群无障碍环境建设中，盲
道与无障碍标识最先受到人们的关注。
在盲道建设方面，日本和美国是最早开
展盲道建设的国家。日本政府十分重视
视障人群的生活权益，几乎所有的交通
设施中均铺设了盲道并统一建设标准 [4]。
美国于 20 世纪 60 年代提出《无障碍标
准》，随后也开展了大量的盲道建设探
索工作，引导视障人群利用城市环境设
施来实现定位与行动 [5]。我国的盲道研
究工作起步较晚，一部分研究基于欧美、
日本成果提出盲道的设计标准及铺设要
求，另一部分是对日常管理、政策制定
等方面的探索。在无障碍标识建设方面，
为保障视障人群等残障人群在城市生活
中的利益，美国于 1990 年颁布《美国残
疾人法案》，对安全灯提出了明确的设
计要求 [6]。日本则在绝大多数的城市公
共场所、人行道上都配置声音提示装置，
以帮助视障人群实现自主出行活动 [7]。我
国在 21 世纪初逐渐开展了无障碍标识设
计领域的研究，一些学者结合视障人群
的心理特征，从触觉与听觉两方面入手，
开展城市交通枢纽的空间布局、标识内
容设置等设计实践，探索了切实符合视障
人群需求的导盲设计标准 [8]。然而，相比
西方国家，我国在无障碍环境精准施策与
实践层面的研究仍相对欠缺 [9]。

在视障人群活动特征及服务设施需
求研究方面，多数研究以视力健全人群
为主要对象，从时空行为、生活圈构建
等视角，在公共服务设施体系评估、配
置及应用方面进行了大量探索 [10-12]，明

晰人群的活动特征，探讨设施的设计需
求；部分针对老年人、儿童、青少年等
特定群体的研究也逐渐开展 [13-14]，相关
成果丰富了城市服务设施种类的设置与
配置标准。随着视障人群无障碍环境建
设研究的深入，学者们发现此类人群对
参与社会活动和日常交通出行有很大需
求，视障人群的时空活动特征由此成为
重要的研究内容，关于人群与城市空间互
动的研究也逐步开展 [15]。部分学者进行
了视障人群城市设施步行可达性研究 [16]；
还有一些学者依据智能数字技术，借助
实体空间与虚拟手段推动视障人群空间
活动研究，探索视障人群日常活动与城
市设施之间的互动机制。例如，通过超
宽带技术与算法设计出视障人群室内导
航系统 [17]；应用虚拟技术，设计研发小
型可穿戴的视力眼镜，帮助人群实现日常
自主活动 [18]。以上研究均发现空间距离、
声音、可触摸信息及环境友好度等是影
响视障人群日常活动的核心因素 [19-20]，
这为人们开展相关研究提供了丰富的理
论与成果支撑。

总体来看，我国针对视障人群活动
特征及无障碍环境建设方面的研究相对
不足。我国视障人群拥有自己的文化背
景与生活习惯，如果仅仅是参考国外经
验进行无障碍环境建设，容易导致各类
服务设施、无障碍设施服务性差等问题
的产生。同时，由于我国视障人群较少
参与公众活动，较难招募科研参与者。
因此，相比西方国家，我国对视障人群
的研究存在内容体系单一及深度、广度
不足等问题，进一步导致现有无障碍环
境适用性弱、设施使用效率低等情况的
出现，无法为视障人群提供有效帮助 [21]。

随着新一轮城市社区建设规范、指
南的颁布，国家对于建立高品质生活环
境提出了重要发展要求。同时，我国在
“十四五”规划中明确提出“完善大中
城市宜居宜业功能”，要求“公共服务
均等化”“提升残疾人保障和发展能力”，
这也显示出国家对提升残障人群高质量

生活水平的重视度。由此，本次研究以
视障人群为研究对象，基于人群时空数
据，从空间范围、时间范围、活动场景、
设施需求 4 个角度明晰视障人群活动特
征，探索无障碍设施与各类服务设施之
间的建设和组织机制，构建视障人群无
障碍环境模型并提出规划响应策略。

2 研究对象与研究框架

2.1研究对象与数据收集
本次研究在天津市盲人协会的帮助

下，于 2021 年 6 月～ 7 月共招募到 81
名视障人员参与调研。这些视障人员均
来自天津市内六区 ( 和平区、河东区、河
西区、南开区、河北区、红桥区 )，属于
I 级与Ⅱ级盲眼，平时主要依靠盲杖自行
活动或通过家人、朋友协助活动。根据
天津市盲人协会 2021 年的注册盲人统计
数据，在天津市内六区共计约有 3 万名
视障人员，约占天津市视障人群总数的
72％、残障人群总数的 12％；同时，天
津市内六区的城市公共服务设施、无障
碍设施建设较为完善，城市资源高度集
中。因此，以天津市内六区为范围，开
展对视障人群活动特征与无障碍环境建
设的研究，具有一定的代表性。

本次研究通过为每名视障参与者发
放 GPS 设备并要求其连续佩戴 7 天，共
收集到 13　608 个小时的人群时空数据。
在整个研究过程中，团队始终保持对视
障参与者时空数据的实时观察与收集，
对无法明确的数据，会及时询问具体的
行为内容，保证数据的准确性。

2.2研究框架
本次研究首先对获取的时空数据进

行清洗处理，基于数据点分布特征提取
活动类型、活动时间、出行距离、出行
方式等信息，明确人群时空活动特征；
其次，采用系统聚类、核密度分析方法
解析视障人群在不同空间范围、时间范
围下的主要活动类型，应用描述性统计
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探访亲友、外出就餐、医院看病、工作
上班、协会活动及远距离购物，平均出
行距离约为 7.34　km。其中，视障人群去
医院、工作场所的平均距离最远，均超
过了 10　km。结合访谈可知，视障参与
者开展远距离活动的出行方式是乘坐私
家车或公交车，少数人表示借助盲杖有
自主出行或乘坐地铁的能力，但前提是
对居住地周边环境较为熟悉。对于社区
购物、去市场购物等行为，很多视障参

与者依然需要家人、朋友的陪伴。
结合出行距离及 GPS 时空数据点分

布特征，可以看出 81 名视障参与者的日
常活动类型比较丰富，存在一定比例的
中远距离活动行为，活跃时段总体上与
视力正常人群接近 [22]。在研究中，许多
视障参与者表示如果有条件就会选择走
出家门，但实际情况是无论是社区购物
还是去市场购物，他们很难自主开展活
动，都需要与家人、朋友共同出行。这

建立人群活动场景，梳理并总结与视障
人群活动相关的公共服务设施、无障碍
设施存在的问题；最后，从空间范围、
场景特征、公共服务设施设置、无障碍
设施布局等角度构建视障人群无障碍环
境模型并提出规划响应策略 ( 图 1)。

3 视障人群时空数据及活动特征
分析

本次研究采用时空立方体工具对视
障人群的GPS时空数据进行可视化处理，
基于数据点的密集度及自身时间属性、
速度属性等信息，结合周边设施布局对
视障人群的活动类型、时间及出行距离、
方式、活动空间等信息进行收集与统计
分析。

3.1活动类型与活动时间特征
本次研究将数据的时间统计范围定

为 6:00 ～ 24:00，共统计出 81 名视障参
与者的 9 种活动类型：协会活动、探访
亲友、工作上班、外出散步、社区购物、
去市场购物、外出就餐、医院看病及远
距离购物 ( 图 2)。

从统计结果可以看出，视障人群
的主要活动时间段为 10:00 ～ 12:00、
14:00 ～ 18:00。其在开展中远距离的社
会活动方面相对活跃，活动类型总占比
在 60％以上，占比最多的是协会活动。
本次研究还发现一部分视障人群具有工
作行为，主要在 9:00 ～ 12:00，14:00 到
21:00 逐渐结束，他们主要是在医院或者
社区诊所做按摩理疗师。

3.2出行距离特征
在出行方式方面，本次研究通过对

81 名视障参与者的步行和非步行行为进
行统计发现，在步行模式下，视障参与
者的主要活动类型包括外出散步、探访
亲友、社区购物、去市场购物及外出就餐，
平均出行范围约为 0.54　km；在非步行模
式下，视障参与者的主要活动类型包括

图 1  研究框架图

图 2  视障人群主要活动类型与活动时间及活动类型占比示意图

(a) 活动类型与活动时间  (b) 活动类型占比

图 3  空间活动范围聚类分层示意图
注：图中红色连续点表示 81 名视障参与者的最大活动范围，从小到大排列；不同色块表示不同的最大空间活动范围聚
类分层后的 7 种类型。

系统聚类分析
空间核密度分析明确日常活动特征

挖掘活动组织机制

视障人群无障碍环境模型与规划响应策略
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表明视障人群具有参与城市活动的动力
与愿望，想拥有更多的活动机会与更大
的活动范围，不想被边缘化，但现状无
障碍环境确实无法为其提供有效的服务
与帮助。

3.3空间活动范围特征
根据出行距离统计结果，在 81 名视

障参与者中有 16 名视障参与者的空间活
动范围小于 1　km，46 名视障参与者的空
间活动范围在 1 ～ 10　km 以内；19 名视
障参与者的空间活动范围在 10 ～ 15　km
以内。本次研究应用系统聚类法对视障
人群的空间活动范围进行层次划分，得到
0.68　km、3.33　km、5.10　km、7.38　km、
10.05　km、11.96　km、13.95　km 共计 7 种
类型空间活动范围平均值 ( 图 3)。

依据聚类分层结果对 7 种类型空间
活动范围的视障人群 GPS 数据点进行空
间核密度分析。通过对平均空间活动范
围为 0.68　km 的视障人群 GPS 数据点进
行核密度分析，发现高、中密度区域 ( 深
红色、浅红色区域 ) 总体呈现围绕居住地

展开的空间形态特征，空间活动范围半
径为 0.5 ～ 1.0　km；通过对平均空间活
动范围为 3.33 ～ 13.95　km 的视障人群
GPS 数据点进行核密度分析，可以看出
由约 90％的视障人群 GPS 数据点形成的
高密度区域分布在居住地周边约 0.5　km
范围内；由超过 70％的视障人群 GPS 数
据点形成的中密度区域分布在居住地周
边约 1　km 范围内；其余密度区域呈点状
或袋状形态分布，空间活动范围为 1 ～
15　km( 图 4)。

从参与本次研究的视障人群的空间
活动范围分析可看出，超过 80％的视障
参与者的日常活动范围大于 3　km，主要
进行一些社会活动 ( 如协会活动、远距离
购物 )；在距居住地半径 0.5 ～ 1.0　km 的
区域内，活动数据点呈现高度密集状态，
视障参与者主要进行外出散步、就餐、
社区购物等活动。

3.4日常活动场景特征
综合活动类型及空间活动范围特征

分析结果，本次研究以小时为时间单元

构建视障人群日常活动场景。当某个时
间单元内有多种活动类型时，可保留总
占比超过 80％的活动，以此通过时间轴
线与空间活动范围构建视障人群日常活
动场景。由于近 1/4 的视障参与者有固
定的工作时间与地点，其日常活动场景
与无工作的视障群体有显著差异，本次
研究将其日常活动场景分为工作型与非
工作型两类进行讨论。

在 81 名视障参与者中，其非工作型
日常活动场景从 9:00 开始，主要开展一
些近距离活动，以外出散步、社区购物
为主，占总活动类型的 82％，空间活动
范围小于 0.5　km，少量视障参与者会有
一些远距离协会活动、探访亲友等活动；
在 11:00 ～ 13:00，80％以上的视障参与
者居家，部分视障参与者会有探访亲友、
协会活动等行为；14:00 ～ 17:00 是视障
参与者的社会活动高频时段，约有 87％
的视障参与者乘坐私家车或公交车参加
各类协会活动，空间活动范围普遍大于
1　km，17:00 ～ 18:00 返回住处；在晚饭
时间段 18:00 ～ 20:00，约有 87％的视障

图 4  各类型空间活动范围的视障人群 GPS 数据点核密度分析示意图

(a) 0.68　km 范围内的核密度 (b)3.33 km 范围内的核密度 (c)5.10 km 范围内的核密度 (d)7.38 km 范围内的核密度

(e)10.05 km 范围内的核密度 (f)11.96 km 范围内的核密度 (g)13.95 km 范围内的核密度

图例

高密度区

低密度区

居住地
1　km 范围圈
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参与者进行饭后散步、探亲访友等活动，
空间活动范围在 0.5 ～ 0.8　km，21:00 后
大部分视障参与者会居家休息 ( 图 5-a)。

视障人群的工作型日常活动场景相
对稳定，9:00 开始乘坐私家车或者公交
车去工作地点，18:00 ～ 21:00 陆续返回
居住点，空间活动范围涉及整个城市区
域。由于工作性质，他们的工作时间段
与传统时间段相比具有时间结束晚的特
征 ( 图 5-b)。

3.5服务设施需求特征
从视障人群的日常活动场景中可以

发现，在距居住地约 0.5　km 范围内的视
障人群主要开展一些室外活动和社区购
物活动；在距居住地 0.5 ～ 1.0　km 范围
内的视障人群会开展大量与基本生活相
关的活动，如外出散步、探访亲友、社
区购物及外出就餐等，出行方式以步行
为主；而在超过 1　km 范围的视障人群会
开展大量社会活动，如协会活动、工作
上班、远距离购物及医院看病等活动，
空间活动范围可覆盖整个城市区域，主
要出行方式为乘坐公交车或私家车。

针对不同活动类型的组织方式，依
据本次调研的数据分析结果，可将视障
参与者居住地周边 0.5 ～ 1.0　km 的空间
活动范围划分为基本活动空间范围；将
超过 1　km 的空间活动范围划分为社会活
动空间范围 ( 图 6)，并提炼与视障人群
活动需求度较高的主要服务设施 ( 表 1)。

在基本活动空间范围内，视障人群
主要进行如社区购物、外出散步等活动，
对应的主要服务设施与生活保障相关，
如活动场地、便利店、商业网点、餐饮
店等设施；在社会活动空间范围中，主
要与城市级服务设施关系密切，包括菜
市场、商场、医院等。可见，未来对于
视障人群无障碍环境的建设应更加关注
并加强无障碍设施与这些高需求度服务
设施的联系。

视障人群的活动特征反映出其日常
生活的丰富性，但许多视障参与者明确

表示“平常根本无法出门”“路都不知
道在哪”“越走越危险”等问题，基本
都是靠亲戚、朋友协助外出活动的。

由此，针对无障碍环境的建设情况，

本次研究对 81 名视障参与者的居住环境
( 居住地周边约 0.5　km 范围内 ) 进行了实
地调研。结果发现：在一些较新的居住
社区中，无障碍环境建设较好，配置有

图 5  视障人群日常活动场景特征示意图

(b) 工作型(a) 非工作型

图 6  视障人群空间活动范围特征示意图

生活范围 空间范围 主要活动类型 主要公共服务设施类型

基本活动
空间

距居住地约 0.5 km 内 外出散步、社区购
物

活动场地、便利店、盲道、无障
碍标识系统

距居住地 0.5 ～ 1.0 km 外出散步、社区购
物、探访亲友、外
出就餐

运动场地、健身场地、社区商业
网点、社区服务站、餐饮设施、
盲道、无障碍标识系统

社会活动
空间

＞ 1 km 协会活动、外出购
物、探访亲友、医
院看病、工作上班

残疾人活动中心、菜市场、商场、
餐饮设施、公交车站、大型运动
场地、卫生服务中心、医院、公
交车站、盲道、无障碍标识系统

表 1  视障人群主要需求服务设施种类

24:00 24:00
时间 时间

空间范围空间范围

18:00 18:00

12:00 12:00

21:00 21:00

15:00 15:00

9:00 9:00

20:00 ～ 24:00
居家

18:00 ～ 24:00
居家

18:00 ～ 20:00
串门

17:00 ～ 18:00
散步、购物

20:00 ～ 21:00
出行

9:00 ～ 10:00
出行

14:00 ～ 17:00
社会活动

10:00 ～ 20:00
工作

13:00 ～ 14:00
串门、协会活动

11:00 ～ 13:00 居家
11:00 ～ 12:00

串门、协会活动
10:00 ～ 11:00

散步、购物

6:00 ～ 10:00
居家 6:00 ～ 9:00

居家

家 家
5 分钟 5 分钟

10 分钟 10 分钟
15 分钟 15 分钟

城市 城市

＜ 0.5　km ＜ 0.5　km
0.5 ～ 1.0　km 0.5 ～ 1.0　km

＞ 1　km ＞ 1　km

社区 社区

基本活动空间范围 基本活动空间范围社会活动空间范围

社区购物 社区购物

外出就餐 外出就餐探亲访友 探亲访友

医院看病

协会活动

工作上班

去市场购物

中远距离购物

外出散步 外出散步

居住地 居住地

0.5～
1.0 km

0.5
～

1.0 km
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相对完善的无障碍设施；而在一些老旧
社区中，绝大部分缺乏无障碍标识设施，
且未铺设盲道，停车杂乱无章，对居住
在内的视障人群开展日常活动会产生较
大影响；而在社会活动空间层面，研究
发现盲道、无障碍标识等无障碍设施除
了存在被占用、断头、不连贯等问题，
还存在与社区无障碍设施联系性不足的
问题，尚未形成一套完整的无障碍环境
系统，无法有效引导视障人群独自开展
更大范围的活动。由此，本次研究根据
视障人群的活动特征、设施需求特征及
现状问题，提出视障人群无障碍环境设
计策略构想，希望可以为更多的视障人
群实现顺利出行提供帮助。

4 视障人群无障碍环境模型与规划
响应策略

由于视障人群无法通过视力获取外
部信息，若要自主开展活动，首先要保
证社区空间 ( 即基本活动空间 ) 范围内盲
道、无障碍标识等无障碍设施配置的完
整性与布局的精准性，这对帮助视障人
群迈出第一步开展自主活动具有重要作

用；其次，要结合视障人群对设施的需
求特征，通过配置盲道、无障碍标识等
无障碍设施加强居住场所与各类服务设
施之间的联系，建立顺畅高效的出行系
统，提升设施之间的连通性与可达性，
为视障人群开展近距离基本活动、中远
距离社会活动提供保障。

由此，本次研究从空间范围、场景
特征、公共服务设施设置、无障碍设施
布局等方面构建视障人群无障碍环境模
型，并提出相应的规划响应策略 ( 表 2)。
其中，模型包括 2 个圈层与 1 套系统：
圈层1为视障人群的基本活动空间范围，
即“居住地—社区”空间范围；圈层 2
对应社会活动空间范围，即“居住地—
社区—城市”空间范围；1 套系统对应“居
住地—基本生活服务设施—城市活动服务
设施”的无障碍出行系统 ( 图 7)。	

圈层 1 作为视障人群生活的基本单
元空间，要保证无障碍设施配置的准确
性与有效性，为有需求的视障人群顺利
实现“第一步出行”提供帮助。

圈层 2 可以根据视障人群的活动特
征，在居住地周边 1　km 范围内，对照现
有服务设施配置标准，进一步优化并完

善相关设施布局。例如，有不少视障参
与者表示去残疾人协会活动或者外出工
作的路途太远，潜在不安因素较多。因此，
可根据实际需求人群的数量，考虑适当
增设残疾人活动中心，一方面可以满足
视障人群的社会活动需求，另一方面也
可以为残障人群提供更多参与社会活动
的机会。

在无障碍出行系统中，首先要弥补
圈层 1 的社区活动空间范围内无障碍设
施尤其是盲道、无障碍标识的缺失，提
升服务设施的可达性，构建社区活动空
间范围无障碍设施与城市空间活动范围
无障碍设施的有效接驳。在圈层 2 的城
市空间活动范围中，可结合主要服务设
施的分布特征，有针对性地提出盲道系
统、无障碍标识设施的布局原则与空间
方案，加强无障碍设施服务的精准性与
有效性，避免漫无目的建设导致潜在的
社会问题。

视障人群无障碍环境的研究是综合
考虑人群活动特征、无障碍设施与公共
服务设施建设组织关系的一次探索。目
前，我国大量残障群体存在出行难、生
活难等社会问题，然而有关他们的相关

图 7  无障碍生活环境模型构建示意图

类别 规划目标 规划响应策略

圈层 1：
基本活动
空间范围

可自行开展与
基本生活保障
相关的活动

建筑物出入口保证无障碍设施全覆盖；活
动场地、便利店、物业等服务设施应有无
障碍设计；社区范围内无障碍设施配置全
面、准确；盲道、无障碍标识应串联社区
范围内的主要场所设施

圈层 2：
社会活动
空间范围

提升城市无障
碍环境的服务
能力

进一步完善居住社区、公园、相关城市级
服务设施、各类残疾人活动场所与周边盲
道的衔接度；可增加残疾人活动中心，中
心规模可根据服务范围内的残疾人数量来
确定

无障碍出
行系统

盲道、无障碍
标识设施具有
明确的指向性
与系统性

根据居住区及视障人群城市偏好场所的分
布，开展城市层面盲道系统总体规划设计；
确定盲道系统空间分布形态与结构；确保
社区盲道、无障碍标识系统与城市盲道系
统有效衔接；保证交通设施与盲道、无障
碍系统的链接，且应有信号提示；根据人
群出行偏好，在城市范围内确定公共交通
重点线路，满足绝大多数视障人群的出行
需求；重点线路安排志愿者提供无障碍服
务，保证重点线路的服务有效性

表 2  视障人群无障碍环境规划响应策略

生活无障碍

基本活动空间

活动无障碍

基本活动空间

活动无障碍

交通空间

出行无障碍

社会活动空间

城市偏好场所

城市主要服务设施

交通设施

活动场地

主要服务设施

社区

社区 社区

居住地

居住地 居住地

交通设施

残疾人服务设
施或工作地点

城
市

无
障

碍
标

识

盲
道

系
统
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研究与策略支撑却显不足。随着我国逐
渐进入深度老龄化社会，会有更多因视
力等障碍而行动不便的人群出现，进一
步推动无障碍环境建设、加强无障碍设
计，对提升城市居住品质及改善残障人
群生活环境具有重要的现实意义。

5 结语

本次研究依据 81 名视障人员的 GPS
时空行为数据分析，发现视障参与者的
日常活动类型丰富，中远距离出行活动
占比高。综合空间活动范围与日常活动
场景特征，研究将视障人群的空间活动
范围划分为基本活动空间范围与社会活
动空间范围两类。其中，基本活动空间
范围为居住地周边 0.5 ～ 1.0　km，涵盖
活动场地、便民超市、商业网点等服务
设施，主要满足视障人群的基本生活需
求；社会活动空间范围可覆盖整个城市，
涵盖了残疾人活动中心、菜市场、超市、
医院、餐饮等服务设施，主要满足视障
人群在社交、非必要生活用品采购、工作、
探亲等方面的生活需求。此外，通过对
视障参与者的居住地调研发现，在基本
活动空间范围内，盲道、无障碍标识设
施建设存在缺失，老旧社区情况尤其严
重；而在社会活动空间范围内，也存在
社区无障碍设施与城市盲道系统、服务
设施及交通设施联系不足等问题。

基于此，本次研究从空间范围、场
景特征、公共服务设施设置、无障碍设
施布局等方面提出构建视障人群无障碍
环境模型与制定规划响应策略。模型的
核心是优先保证基本活动空间内无障碍
设施的完整度，为视障人群走出家门创
造更多可能；同时，对盲道、无障碍标
识等无障碍设施提出设计目标与布局原
则，增强无障碍设施与服务设施建设的
结合度，提升无障碍设计在顶层规划中
的作用，保证无障碍环境建设的系统性
与精准性。

由于视障人群的特殊性，本次研究

在参与者数量、数据统计准确度等方面
存在一定局限性，同时由于新型冠状病
毒感染疫情背景，视障人群出行活动与
平常状态可能存在差异，对结论分析会
产生影响。未来研究会进一步增加参与
人群数量，拓展研究样本类型，丰富研
究方法，提升研究结果对相关城市建设
领域的可参考性。
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