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责任规划师工作的“片区管理型”与“社区
治理型”模式的适应性研究
□　秦　静

[ 摘　要 ] 责任规划师是近年来我国出现的推动城市精细化治理的重要力量，在补充基层规划力量、满足居民自下而上的诉求、
推动社区营造和治理等方面起到了重要作用。当前的责任规划师工作主要分为两种模式，一种是以北京为代表的“片区管理型”
责任规划师，另一种是以上海、成都和北京部分地区为代表的“社区治理型”责任规划师。文章通过分析两种模式在工作单元、
工作内容、力量来源等方面的特点，进一步剖析其发展条件和发展制约，并提出完善责任规划师工作模式的建议，以期对未
来持续创新责任规划师应用模式、完善责任规划师政策体系有所启发。
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A Study on the Adaptability of the "Regional Management" and "Community Governance" Modes of Responsible 
Planners' Work/Qin Jing
[Abstract] Responsible planners are important forces that have emerged in China in recent years to promote fine urban governance, 
and have played an important role in supplementing grassroots planning forces, meeting the needs of residents from the bottom 
up, and promoting community governance. The current work of responsibility planners is mainly divided into two modes: one type is 
"regional management", represented by Beijing. The other type is  "community governance" , represented by Shanghai, Chengdu and 
some areas of Beijing. The article further analyzes the development conditions and constraints of the two models by analyzing their 
characteristics in terms of work unit, work content, source of strength, etc., and puts forward suggestions to improve the work model 
of responsibility planners, with a view to continuously innovate the application mode and improve the policy system of responsibility 
planners.
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城市发展从宏大的蓝图式愿景逐渐向渐进式更新、过
程式协作转变，城市更新、社区生活圈等成为新的热
点。其中，作为技术性与社会性实践并重的规划力量 [1]，
责任规划师在补充基层规划力量、满足居民自下而上
的诉求、推动社区营造和治理等方面起到了重要作用。
目前，北京、上海等城市高度重视责任规划师的作用，
不但在实践中探索了多种多样的应用模式，而且在《北
京市城乡规划条例》、《北京市城市更新条例》和《上
海市城市更新条例》等法律文件中将责任规划师与社
区规划师制度以立法的形式确定下来。

1责任规划师是助力城市走向精细化治理的
重要力量

当前，我国正处于从高速发展向高质量发展转型的
重要时期，城市治理的重心、资源和力量逐渐下沉到基
层，向精细化治理的方向转变 [1]。2021 年，《中共中
央 国务院关于加强基层治理体系和治理能力现代化建
设的意见》指出，“统筹推进乡镇 ( 街道 ) 和城乡社区
治理，是实现国家治理体系和治理能力现代化的基础工
程”。在由“大拆大建”向“留改拆”并举转变的趋势下，
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目前，国内学者主要从多元共治、
设计治理、权力重构、社区规划等角度 [1-9]，
以北京或上海的责任规划师实践为主要对
象进行深入分析，但是对国内责任规划师
整体发展模式的总结仍浅尝辄止，缺乏对
照式的深入剖析。事实上，因为各地探
索在先，中央认可 (2021 年，自然资源
部正式推动责任规划师工作 ) 在后，所以
对现有模式的系统研究尤为重要，这既
是对中央政策的有效支撑，也有利于其
他地区借鉴。总体来看，虽然各地责任
规划师的名称、归属部门、服务的规划
类型和责任单元都各不相同，但是从开
展工作的性质来看，主要分为两种模式，
一种是侧重规划实施的“片区管理型”
责任规划师，另一种是侧重多元参与的
“社区治理型”责任规划师。本文力图
对这两种模式展开系统剖析，并为各地
进一步创新责任规划师模式、完善责任
规划师政策提出有效建议。

2责任规划师工作的两种模式

2.1“片区管理型”责任规划师：
自上而下规划管理模式的重要补充

“片区管理型”责任规划师 ( 以下
简称“管理型责师”) 实践主要在北京、

上海静安区、北京海淀区和东城区等地
区以街镇为责任单元；北京朝阳区以街
道 ( 地区 ) 办事处、功能区管委会为责
任单元；北京通州区以副中心功能组团
和拓展区乡镇为责任单元；北京丰台区
以规划编制单元为责任单元。其中，北
京通州区和丰台区的责任单元边界与街
镇边界并不完全一致 ( 图 1)，丰台区划
分了 24 个责任单元，包括南苑街道、
南苑乡及东高地街道 3 个街镇，所以该
区的责任规划师需要协调不止一个街镇
政府。
2.1.2 以第三方的专业服务力量为主

管理型责师以政府聘用、派出第三
方专业人员提供服务力量为主。北京各
个区在市级层面确立的责任规划师制度
的统一框架下 [6]，进一步制定出适合各
区特点的工作方案 ( 图 2)。从在地资源
的角度来看，朝阳区和海淀区充分发挥
了外籍设计师资源和高校资源的优势。
从聘用形式来看，分为团队型、全职型
等不同的组织形式，其中海淀区大胆创
新了全职街镇责任规划师制度，即政府
付费聘用个人全职为街道提升规划管理
服务水平，保障了责任规划师在地的时
间与精力，体现了对其智力贡献的尊重。

2.2“社区治理型”责任规划师：
自下而上社区规划模式的初步探索

“社区治理型”责任规划师 ( 以下
简称“社区型责师”) 实践主要在上海、
成都、北京的部分街道和社区展开。这
种模式更接近于美国、日本等有相当社
会事务参与基础的国家的实践模式 [7]，
充分体现了在自上而下管理框架下自下
而上的治理创新，是基层治理的中坚力
量 [8]，具有整体性和在地性的特点 [9]。
2.2.1 以社区为单元开展参与式规划
实践

从工作内容来看，社区型责师侧重
于自下而上打造社区生活圈和推广参与
式社区规划制度。在上海的实践中，该

深圳和上海静安区开展。其中，北京的
管理型责师工作在市域范围内全面展开，
100% 覆盖全市街、乡、镇地区；深圳和
上海静安区则是定期派出规划系统公务
员到定点社区服务。这类模式区别于西
方国家的社区规划师模式，更强调对规
划实施管理力量的补充，是对自上而下
管理框架的延伸，可以有效补充区级、
街道级的规划管理力量，解决总规、详
规实施不到位等问题，推动政府内部的
街道增权和政府外部的多角色增权 [5]。
2.1.1 完善各类单元的规划实施体系

从工作内容来看，管理型责师侧重
于自上而下的指导实施和规划过程中的
公众参与。例如，北京的责任规划师通
过提供技术咨询、参与审查和专家评审、
搜集意见并及时反馈等，指导责任范围
内城乡规划的实施；通过宣传解读规划
成果、开展公众意见征集、掌握社情民意、
答疑解惑等，推进责任范围内公众参与
城乡规划的编制、实施和监督。深圳和
上海静安区通过政府规划管理人员定时
定点到社区征集公众意见，解决居民困
难，对规划编制形成反馈机制。

从责任单元划定来看，可根据不同
需要选择街镇、功能区、规划编制单元、
规划组团等作为实施范围。例如，深圳、

图 1  北京通州区副中心街镇边界 ( 左 ) 和功能组团边界 ( 右 ) 对比示意图 ( 同比例 )
资料来源：北京市民政局、规划和自然资源局官方网站。
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图 2  北京各区责任规划师应用模式示意图
资料来源：根据北京各区公布相关资料绘制。

模式充分落实“以人民为中心”理念，
一方面社区规划师积极参与 15 分钟社区
生活圈规划的编制、实施等工作；另一
方面融合社区规划师专业力量和自治、
共治社区力量，推广参与式社区规划制
度，在空间营造的基础上推动社区治理。
在北京海淀区清河街道的实践中，社区
规划师团队开展与街道、社区居委会、
物业、居民等之间的多方协作，共同推
动小微空间改造等社区营造项目。

从工作单元划定来看，主要以街道
社区或者居住社区为实施范围。例如，北
京海淀区清河街道、成都成华区建立了“社
区规划师 + 社工 + 社区规划员”“导师
团 + 规划师 + 众创组”的多层级社区规
划师体系，其工作单元落在与居委会对应
的空间边界明确的社区和居住小区层面。
而与其他城市“市—区—街/镇—居/村(社
区)”的行政层次不同，上海采用的是“市—
区—街 / 镇 ( 社区 ) 一居 / 村”体系，即
社区对应街 / 镇而非居委会。所以在上海
“15分钟社区生活圈规划”行动框架下，
由规划和自然资源局聘用的社区规划师
实质上是以街 / 镇 ( 社区 ) 为单元推动社
区生活圈建设的；在上海市民政局推动
的参与式社区规划中，社区规划师的工
作在街 / 镇 ( 社区 ) 层面的基础上继续深
入到居委会层面。
2.2.2 衍生出专业服务、自治力量和
社会组织等多种类型

不同于管理型责师，虽然上海、成
都等地在市级层面出台了关于社区规划
师的指导意见等，但是社区型责师并没
有形成自上而下统一的工作模式，主要
还是以各区、各街道的多样化实践为主。

与管理型责师类似，来自多专业团
队的服务力量是社区型责师的主要组成
部分 ( 表 1)。例如，以同济大学 ( 在上海
杨浦区展开的实践 ) 和清华大学 ( 在北京
海淀区展开的实践 ) 为代表的高校服务力
量 [10]，涵盖规划、建筑、景观及社会学
专业；以规划设计单位为代表的专业服

务力量；以“新清河实验”中海淀区社
区提升与社会工作发展中心为代表的社
区工作者力量等。其中，上海各区、街
道社区规划师既有区级聘用也有街道直
接聘用，统筹的平台也各不相同 ( 表 2)。

自治力量是参与式社区规划中重点
培养的新型力量，以成都成华区的“社
区规划师众创组”、北京海淀区清河街
道的“社区规划员”为代表。热心的社
区居民经过系列专业培训和认定后，能

类型 主要力量 典型案例 具体内容 牵头部门

管理
型责
师

专业团队
服务力量

北京大部分区执
行的街镇责任规
划师制度

在全市层面统一推广，通过与规划设
计单位、高校等签订协议的方式，为
街道引入责任规划师制度，补充街道
规划管理力量

区级规划和
自然资源部
门

全职专业
力量

北京海淀区执行
的全职责任规划
师制度

海淀区各街道聘任规划师、建筑师、
景观设计师等全职人员为街道提供规
划管理服务

区级规划和
自然资源部
门

政府派出
力量

深圳和上海静安
区的社区规划师
实践

市 / 区规划和自然资源系统处级干部
挂点担任社区规划师，以“一对一”
的方式对部分重点社区提供服务

全市 / 区规
划和自然资
源部门

社区
型责
师

专业团队
服务力量

北京海淀区清河
街道的社区规划
师实践；成都成
华区的社区规划
师实践；上海大
部分区、街道的
社区规划师实践

在北京“新清河实验”中，由社会学
研究者指导，规划师、社会工作者担
任社区规划师，推进社区营造和社区
治理；在成都成华区，形成“导师团—
设计师—众创组”三级规划师队伍体
系；在上海各区、街道，形成统筹层
级及统筹平台多样的社区规划师实践

民政部门、
社会治理委
员会、区级
规划和自然
资源部门、
街道

社会组织
力量

上海的“四叶草
堂”“大鱼营造”
等社会组织

均为在民政局注册的非政府组织，致
力于通过培育社区在地自主力量改善
社区绿色空间等，进行社区营造

民政部门、
街道

自治服务
力量

成都的“社区规
划师众创组”；
北京海淀区清河
街道的“社区规
划员”

在成都、北京海淀区清河街道的社区
规划师体系中，“社区规划师众创组”
和“社区规划员”充分吸纳社区居民
作为社区自治力量的先锋力量

社会治理委
员会、民政
局、街道

表 1  管理型责师和社区型责师的主要力量来源
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评议会、协调会 ) 的基础上制定了居民自
治在地化议事规则等。在北京，率先探
索社区规划师制度的清河街道既是 20 世
纪 20 ～ 30 年代燕京大学开展的农村社
会改造的“清河实验”所在地，也是近
年来清华大学社会学系开展的致力于社
区治理的“新清河实验”的主战场。
3.1.2 多部门指引为责任规划师拓展
维度

为责任规划师指引工作方向或牵头
开展责任规划师工作的部门主要分为两
类：一是与规划建设相关的部门，如北京、
上海等地的规划和自然资源部门、住建
部门等。在这类部门的指导下，责任规
划师是管理控规实施、打造社区生活圈、
实施城市更新行动的重要力量。二是与
社会治理相关的部门，如北京、上海的
民政部门及成都城乡社区发展治理委员
会等。这类部门的介入使得责任规划师
参与社区治理的维度更加多元，力量来
源更加多样化。以上海为例，社会组织
等非正式的责任规划师力量 ( 图 3) 在民
政局的支持下参与社区营造，逐渐发展
成为整个社区治理结构中的重要中介和
中坚力量。其不仅与社会工作者、基金
会等合作，参与、支持社会治理，还与
民政局合作打造创新社区营造中心等平
台，部分社会组织所在的高校还参与编
制重要社区规划导则等。2017 年，成都
创新建立城乡社区发展治理委员会，有
效统筹了分散在组织、民政、发改、财政、
住建、人社、司法等多个部门的社会治
理职能，并将其作为该市社区规划师制
度的牵头部门。在城乡社区发展治理委
员会的框架下，成都的社区规划师肩负
规划建设与社会治理的多重职能。
3.1.3 规划特点引导责任规划师的
工作重点

详规和城市更新机制指引了责任规
划师的工作单元划分。例如，北京执行以
街区为单元的控规编制方法和以街道为主
体的街区更新实施机制，所以大部分区

区 / 街道名称 统筹层级 统筹平台

杨浦区 区政府或规划和自然资源局聘任 社区规划师事务协调促进中心
嘉定区 区政府或规划和自然资源局聘任 —
浦东新区 区政府或规划和自然资源局聘任 区规划管理中心
徐汇区湖南街道 街道自发选择和聘任 区社区规划师办公室
普陀区石泉、万里街道 街道自发选择和聘任 街道
静安区彭浦新村街道 街道自发选择和聘任 街道
长宁区新华路街道 街道自发选择和聘任 街道

表 2  上海部分区、街道社区规划师的统筹层级和平台

在发动居民参与、搭建居民和政府沟通
的桥梁、平衡个人需求与集体利益等方
面发挥很好的作用。

社会组织是调动社会多元主体积极
性的重要方向。以上海的“四叶草堂”“大
鱼营造”等社会组织为代表，他们通过
花园社区营建、闲置空间运营、策划公
共活动等方式，为驻地及周边社区提供
在地的营造服务，并与区政府、街道合
作成立社区参与型青年社会组织、街道
社区营造中心等，引导和支持社区居民
等青年力量参与社区治理。

3 责任规划师两种工作模式的
适应性研究

3.1 发展条件
管理型责师和社区型责师这两种工

作模式虽有孕育其发展的共同土壤，但
因受到不同基础条件、需求影响，出现
了不同的路径和做法。
3.1.1 基层治理赋权是责任规划师
发展的前提

基层政府是责任规划师直接负责和
汇报工作的对象，其增权为建立责任规划
师制度创造了前提条件。例如，2015 年
上海市委、市政府印发《关于进一步创新
社会治理加强基层建设的意见》和 2020
年北京正式实施《北京街道办事处条例》
等文件，进一步向街道下放权力。

居民的自治意识和能力建设是责任
规划师开展多元主体协同治理的重要基
础。例如，在上海，业主委员会的成立
比例高达 80% 以上，远高于北京、深圳
等地 10% ～ 30% 的水平；上海的彭浦
新村街道率先在“三会制度”( 听证会、

制度建
设路径

适用的责任
规划师类型 代表地区 具体做法

全面
铺开
模式

管理型责
师

北京 2019 年颁布的《北京市责任规划师制度实施办法 ( 试行 )》
和 2020 年颁布的《北京市责任规划师工作指南 ( 试行 )》，
要求全市实行责任规划师制度全覆盖

深圳 2012 年颁布的《社区规划师制度实施方案》，要求全市规
划和自然资源部门处级以上干部定时定点到基层听取居民
意见

试点
探索
模式

社区型责
师

上海 2019 年、2022 年徐汇区、黄浦区等分别编制了各自的《社
区规划师制度实施办法》

成都 2018 年 7 月，成华区出台《关于全面推行社区规划师工作
制度加快建设高品质和谐宜居生活社区的实施方案》；城
乡社区发展治理委员会在 2018 年 8 月印发了《关于探索建
立城乡社区规划师制度的指导意见 ( 试行 )》

表 3  责任规划师的两种制度建设路径
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的责任规划师工作单元与街镇等行政管理
单元一致，但是在通州区、丰台区、朝阳
区等少数执行功能组团、规划编制单元、
功能区等与街镇不完全一致的区，责任规
划师工作单元与规划单元保持一致。上海
提出在以居住功能为主的地区和街坊编制
“15 分钟社区生活圈规划”[11]，在新华
路街道等试点地区均以街道为单元编制规
划。相应的，规划和自然资源部门也是以
街道为单元招聘社区规划师。

同时，不同类型、特色的规划为责
任规划师制定工作程序和明确工作重点
提供了指引。例如，成都在整个规划体
系中贯彻“公园城市”理念，公园社区
的打造也成为社区规划师的工作重点；
上海在《上海市 15 分钟社区生活圈规划
导则》和《上海市参与式社区规划导则》
中依据各自的规划特点，对社区规划师
的角色、参与的程序和工作内容都进行
了明确的指引 ( 图 4)。
3.1.4 根据需求选择不同的制度化
建设路径

责任规划师制度化建设路径可分为
以北京、深圳为代表的全面铺开模式和
以上海、成都等地为代表的试点探索模
式 ( 表 3)。全面铺开模式适用于管理型责
师，包括深圳发动全市规划和自然资源
系统干部定时定点听取街道和社区居民
意见，北京要求全市各区、各街、乡镇
全面设置责任规划师等。由于与自上而
下的规划实施管理紧密相关，构建统一
的制度框架无疑是效率最高的方式。试
点探索模式更适用于社区型责师。与效
率相比，社区治理更强调因地制宜，很
难用同一种框架全面铺开。以成都为例，
成华区率先探索社区规划师制度，紧接
着城乡社区发展治理委员会在全市发布
了建立城乡社区规划师制度的文件，但
是并没有要求各区统一步伐、同步推进。
上海甚至没有在市级层面发布关于社区
规划师的相关指导性文件，而是由徐汇
区、黄浦区等率先探索编制《社区规划

师制度实施办法》，并在“美丽家园”“美
丽街区”“睦邻家园”等社区规划实践
中逐步摸索具体模式 [12]。

3.2 发展制约
3.2.1 责任规划师的定位、职业发展
路径与知识结构不完善

相较于执业规划师，除了政府派出

力量、自成一体的社会组织、社区居民自
治力量，大部分责任规划师在定位和职业
发展路径上仍然存在不清晰的地方。从聘
用方式来看，大部分责任规划师为团队兼
职的力量，少部分为个人全职的力量。对
于团队兼职力量来说，政府除了提供一部
分财政资金支持，在部分情况下则根据具
体参与的规划和设计项目进行补贴，使其

图 3  上海社会组织与其他主体之间的互动关系示意图

社会工作者 上海市民政局
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……
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“大鱼营造” 

“四叶草堂”

……

……

图 4  社区规划师在社区生活圈规划和参与式社区规划中担任的角色与工作流程对比示意图
资料来源：根据《上海市 15 分钟社区生活圈规划导则》和《上海市参与式社区规划导则》绘制。
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容易混淆“技术角色”与“管理角色”，
即“裁判员”和“运动员”；以北京海淀
区责任规划师制度为代表的个人全职力量
富有创新性，能够充分地保障责任规划师
的个人收入，使其智力劳动得到充分尊重，
充分激发其对街道规划工作的热情与投入
度，从而助力提升区、街道政府的精细化
治理水平。但是这类模式依然存在一些问
题，一是一年一聘的合同制不稳定，二是
责任规划师从事的工作与职称申报要求不
太吻合，如建筑专业职称申报需要有设计
实践项目支撑等，三是缺乏发展渠道和晋
升途径，相比于社区社工可以通过考试获
得编制、达到一定级别后可以纳入公务员
编制，责任规划师缺乏这方面的发展空间。
此外，大部分责任规划师的知识结构较不
完善，整体偏向工科，如建筑、规划、景
观等，仅有少部分社会学人才，所以开展
的工作容易局限在一些空间美化行动和示
范性的社会参与活动中。
3.2.2 规划和更新实施体系不成熟

作为规划和更新实施“最后一公里”
的重要力量，责任规划师往往面临实施方

面的难题：一是资金问题。以北京为例，
责任规划师既要帮助有需要的社区申报计
划，积极争取财政计划内资金，又要结合
居民反馈意见、政府选点等途径协助资金
落地。但是在实际情况中，这类资金往往
不充裕或财政经费使用申请程序复杂、周
期长，导致方案迟迟难以落地。二是运营
问题。一般来说，社区内的公共空间归
物业运营管理，城市公共绿地和空间分
别归园林部门和所在街道管理。但是在
实际运营中，往往会出现缺少资金、缺
少主体、各方扯皮的现象。在责任规划
师参与较多的小微空间改造中，普遍存
在一些改造项目刚实施完工时效果较好，
但由于缺乏长效的维护、管理机制，很
快又出现新问题的现象。三是统筹问题。
当前，责任规划师介入点状项目较多，
参与的统筹类项目较少。北京、上海、
深圳为了更好地统筹存量资源，提出了
“区域综合性更新”“统筹主体”“重
点城市更新单元”的理念，但是资源统
筹方式、程序并不明确，责任规划师也
难以参与。

3.2.3 社区治理存在多头管理的现象
以社区生活圈规划和参与式社区规

划为代表的社区规划是责任规划师关注
的重点领域。但社区规划的定位不清晰
和社区的多头管理现象对责任规划师的
工作开展形成了一定制约。社区建设和
政府发展计划中的社区规划归属民政部
门管理；老旧小区改造、完整居住社区
建设归属住建部门管理；社区生活圈建
设归属规划和自然资源部门管理。民政
部、住建部和自然资源部也分别出台了

《“十四五”城乡社区服务体系建设规划》
(2022 年 )、《完整居住社区建设指南》
和《社区生活圈规划技术指南》(2021年)。
这些条线工作错综相连，边界范围不清
晰，当传导到基层的街道和社区层面时，
势必造成实施效率大打折扣。

4完善责任规划师模式的建议

4.1 创新更多样化、混合的责任
规划师模式

从层次来看，完善责任规划师的模
式需融合片区管理与社区治理。建议推
广北京海淀区清河街道的做法 ( 图 5)，
通过类似于高校、“新清河实验”课题
组所扮演的核心责任规划师角色，将规
划实施管理和社区治理的层次充分衔接、
融合。从部门来看，应融合规划建设部
门与民政部门的社区规划和治理职能，
打破多部门衔接社区规划的现状，建立
规划和自然资源、民政、住建、发改等
相关职能部门间的联系及沟通渠道。相
应的，责任规划师应具有更为复合的对
接部门的权限，不应该局限在某个部门
里。从力量来源来看，应融合正式与非
正式力量。责任规划师不仅需要来自高
校、规划设计单位的正式力量，还需要
来自社会组织、居民自治、社会工作者
等非正式力量。特别是应尽快将社会组
织纳入责任规划师范畴，通过政府购买
服务等方式，充分发挥其在地性强、专

图 5  北京海淀区清河街道责任规划师和社区规划师体系示意图
资料来源：根据参考文献 [11] 绘制。
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业多元、对接资源能力强等优势。

4.2 完善责任规划师的职业体系和
知识结构

首先，明晰各类责任规划师的定位。
管理型责师应尽快纳入政府管理人员体
系，社区型责师可充分发挥政府购买服
务和市场主体的灵活性。其次，进一步
细化、完善责任规划师制度，为责任规
划师制定更为清晰的职业发展路径。明
确职称评审和晋升途径；政府应考虑在
适当条件下将责任规划师纳入事业单位、
公务员等体系；参照社会工作者制度，
建立责任规划师职业体系，设立岗位等
级序列，按照规定落实薪酬待遇，建立
健全成长机制；在注册城乡规划师继续
教育中，将服务社区作为强制或者加分
的一项内容。再次，吸纳知识结构更为
多元化的人才进入责任规划师队伍。责
任规划师不仅要有工科、地理学的人才，
还需要具备社会学、经济学、政治学、
历史学、法学等社会科学背景的人才。
责任规划师还应根据城市精细化治理的
需求不断完善法律、财务、运营等知识
体系，并提升沟通协调能力。最后，城
乡规划专业特别是社区规划和更新领域，
应吸纳更多有社会科学背景的人才进入
硕士研究生招生范围。

4.3 提升责任规划师在规划实施中
的重要作用

首先，提升责任规划师协调产业和
资金的能力。借鉴美国社区经纪人的做
法，发挥责任规划师的策划能力，积极
导入产业和社会资本，拓展资金来源；
更有效地引导公共资金投向，提升投资
绩效，促进规划高质量落地实施。其次，
提升责任规划师参与运营的能力。依托
大数据平台 ( 如北京计划建立的城市更新
信息系统 )，以区为主体、以街道为单元，
打造辖区内老旧小区、公共空间运营管
理平台，提升政府、责任规划师对辖区

内城市更新项目的运营管理能力。对接
各种类型的专业运营公司或团队，监督
其辖区内的资源运营。由具有运营能力
的责任规划师对社区工作者开展培训，
提高社区工作者、居民自治组织、物业
等的运营管理能力。最后，提升责任规
划师参与资源统筹的能力。在片区统筹
项目里充分发挥责任规划师的议事与协
调能力，使其坚定代表居民和城市公共
利益的立场，与实施主体一起制定适合
本项目的统筹程序，必要时代表居民与
实施主体进行协调，发挥统筹多方利益
的润滑剂作用。

5结语

我国探索责任规划师制度的时间并
不长，在现有各地实践的基础上还需在
提升城市治理精细化水平的大方向上进
行持续创新和完善，由此需充分意识到
以下四点：一是责任规划师是在汲取国
外社区规划师等实践经验的基础上，结
合我国城市治理实际提出的一个重要的
治理模式，需要反映我国自身的发展特
点；二是责任规划师的角色应根据实际
发展需求不断进行调整，不断适应多解
的规划实施过程以及从“技术专家”到“沟
通者”的转变，并没有统一的范式；三
是不能孤立地看待责任规划师的角色和
发展，必须将其置身于整个基层治理体
系中，需要自治力量培育、规划实施完
善等的有效支撑；四是在规划从重蓝图、
重物质向重过程、重社会转变的过程中，
责任规划师除了是一个落实者、执行者、
沟通者，还可以充分发挥其智慧，取得
创造性的成果。

( 感谢调研期间北京地区责任规划师
刘巍、王颖楠、施展、钱睿、陈琪玲等人
接受采访和予以协助 )
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