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从用地性质到空间权利：城市公共空间
分类新思路
□　王祝根，李　浩，何疏悦

[摘　要]我国城市公共空间研究起步相对较晚，理论成果尤其匮乏，城市公共空间的分类概念依旧模糊不清，学界尚未对
此展开探讨。文章在分析《城市用地分类与规划建设用地标准》存在问题的基础上，阐述了城市公共空间从用地属性分类向
空间权利分类拓展的缘由，进而立足空间属性特质，从分类基础、分类依据、分类导向 3 个方面系统论述了城市公共空间分
类的拓展思路，并探讨了城市空间的公共性界定标准，结合资源归属权、场所访问权、自由行动权提出了包含三大类、七小
类内容的分类建议，以期为探索城市公共空间分类体系和编制城市公共空间规划提供一种新思路。
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From Land Use to Space Rights: Discussion on Urban Public Space Classification/Wang Zhugen, Li Hao, He Shuyue
[Abstract] The classification of urban public space needs to be further studied in China’s academia. Based on the analysis of Code 
for Classification of Urban Land Use and Planning Standards of Development Land, this paper explains the intention of urban 
public space classification from land use to space rights, and discusses the prerequisite, the basics, and the orientation of urban 
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尽管研究成果不胜枚举，城市公共空间的分类概念却
依旧模糊不清，学界未对此做出进一步解释。

其二，自我国 1990 年制定《城市用地分类与规划
建设用地标准》(GBJ 137—90)，尤其是 2012 年新版标
准颁布实施以来，王凯、赵民、刘奇至、赵佩佩等学
者对新标准展开积极思考、分析问题并提出了诸多改
革建议 [3-6]。总体来看，促进分类体系进一步拓展，满
足不断发展的城市规划需求是众多学者的共同意愿。
然而，本文通过文献梳理发现，虽然已有研究的出发
点各有特色，但是均未从城市公共空间规划需求的视
角切入。

城市空间规划的核心目标之一，就是为各种城市

0引言

之所以对城市公共空间展开分类探讨，源自以下两
方面的思考：

其一，相较于国外学界，国内城市公共空间研究起
步较晚，2009 年香港大学学者陈竹、叶珉总结了城市
空间公共性价值判定的主要因素 [1]，梳理了西方城市公
共空间理论发展的逻辑框架 [2]，为理解城市公共空间的
内涵提供了全新的视野。此后，国内城市公共空间研究
方兴未艾，但从具体内容来看，研究的主流视角集中在
规划设计等实践领域，相比之下，理论成果十分匮乏，
凸显了国内“重应用，轻理论”的研究特点。十余年间，
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空间建立更紧密的结构与功能关系。从
不同类型城市空间资源的比较来看，公
共空间是城市空间体系的主要组成部分，
其用地覆盖面包含了现行城市建设用地
分类体系中的多项用地类型，是连接各
类城市空间系统的主要载体，也是搭建
城市空间结构的重要支点 ( 图 1)。由此可
见，城市公共空间规划涉及多种用地类
型，在城市建设用地分类体系尚未纳入
公共空间概念的现实条件下，如何突破
既有分类模式，进一步探索适应性的新
空间分类机制，是编制城市公共空间规
划的关键技术前提。

综合以上两点思考，本文从问题分
析出发，阐述了城市公共空间分类的缘
由，进而从分类基础、分类依据、分类
导向 3 个方面系统论述促进城市公共空
间分类机制从用地性质转向空间权利的
拓展思路，并提出了分类建议。其主要
目的，一是希望从新的分类视角理解城
市公共空间不同于其他城市空间的本质
内涵；二是为学界和有关规划机构探索
适应性的分类体系、编制城市公共空间
规划提供一种思路参考。

1城市建设用地分类体系解读

一个国家规划体系的产生、演进与
相应的规划制度紧密相关。我国 1990 年
制定的《城市用地分类与规划建设用地标
准》(GBJ 137—90) 是新中国成立以来首
次制定的城市规划专业的国家技术标准之
一。该标准对我国城市建设用地分类做出
统一规定，并制定了城市建设用地规划标
准，用于指导城市规划和建设工作，保证
城市的正常发展 [7]。经住房和城乡建设部
修订后，2012 年正式实施的《城市用地
分类与规划建设用地标准》(GB 50137—
2011)( 以下简称为“新《标准》”) 成为
具有广泛指导意义的强制性标准，是城乡
规划编制、管理的重要技术依据 [8] ①。

作为控制、引导城市发展的核心技
术工具，城市规划需要针对不同的经济
社会发展状态调整、扩充城市建设用地

分类体系，使其充分发挥功效，满足城
市规划的实际操作需要。为适应城市发
展变化，有效保障城市规划管控目标的
落实，虽然城市建设用地分类体系经历
多次修订调整，但是作为“唯一”的分
类标准，以土地利用性质为基础的分类
机制始终不变。

2012 年的新《标准》将城市建设用
地分为 8 个大类、35 个中类、42 个小类，
从管理土地的角度看，其结构完整、层级
清晰、内容全面，能够满足开展土地利用
规划的需要。但在城市空间不断被重构的
存量规划时代，如果从城市治理的新视角
来看，面对空间权利冲突、社会阶层博弈
等诸多越来越突出的空间治理诉求，现行
的城市建设用地分类体系不可避免地面临
以下 3 个方面的规划操作问题。

(1) 封闭性问题。传统城市规划的编
制基础是将城市空间结构转化为用地类
型结构，由此土地利用规划往往与城市
空间规划合二为一，两者未被区分对待。
随着城市空间开发主体、开发模式的不
断创新，城市空间综合化、复杂化趋势
日益凸显。在这种情况下，一座城市的
空间结构已经很难与用地结构完全对应，
这种变化要求城市规划进一步提高整合
空间资源、优化空间结构的能力，以此
满足城市空间治理的时代发展诉求。

城市空间的完整性与合理性是划分
城市空间的关键因素 [9]。城市空间单元、
空间系统所呈现的结构特征与土地性质组
成的用地结构不同，二者有着显著差异性，
不应将其相混淆。由此得出，用地性质主
导的分类体系并不适用于指导由空间要素
及其构成单元组成的城市空间规划。将视
角从土地转向空间能够发现，随着城市空
间治理诉求日益凸显，闭合式的用地分类
体系虽然能够满足土地利用规划的需要，
但是由于将空间内涵界定排除在外，现行
城市建设用地分类体系难以满足治理城市
空间的规划需要。

(2) 静态性问题。虽然土地利用性质
可以通过程序操作进行变更调整，但是
总体而言，城市用地性质是相对稳定的

存在状态。当前，我国的城市发展已步
入存量规划时期，存量规划的一大显著
特点，就是需要通过城市更新促进城市
空间功能不断优化调整。在城市更新过
程中，相对于用地性质的稳定性特点，
城市空间形态、结构、功能的变化更突出、
更剧烈。这就意味着，相对于用地性质
管控，对城市空间的动态化管理才是城
市更新的重要议题。在空间维度的分类
体系缺失的情况下，相关规划将难以满
足动态化空间治理的技术支持要求。

(3) 单一性问题。现行城市建设用地
分类体系的构成内容具有单一树状结构的
典型特点。当前，我国在国土空间规划之
下实施的各项专项规划，如城市绿地系统
规划、道路交通规划等，主要是针对城市
绿地、城市道路等某一种用地类型开展的
规划。面对多元化的空间发展挑战，单一
结构的用地分类体系难以对各类城市空间
资源，尤其是混合型的空间资源进行相对
灵活的规划调控。如果以促进城市空间融
合发展为目标，需要跨越多个用地类型，
以空间资源整合为导向编制专项规划并制
定具体实施方案。

综上所述，城市建设用地分类体系
应该是一个可扩充的、动态发展的系统，
补充新的适应性技术方案不是对原有体
系的否定，而是促进原有体系进一步完
善发展。城市空间规划是各类空间资源
协调发展的平台，应配备与之相适应的
空间分类机制。与此同时，城市空间规
划也是研究如何使用空间的规划，城市

图 1  城市建设用地分类体系与城市公共空间系统交
互关系示意图
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泉。正如阿伦特指出的，无论是探讨公
共领域的历史轨迹还是思想含义，都需
要在公共空间与私人空间的比较中进行。
通过厘清公共空间概念产生的思想基础
能够发现，公共空间是与私有空间相对
应的一种空间概念。正是因为承载了公
共领域的空间内涵，公共空间才被赋予
了比其他城市空间更突出的社会属性。

在世界范围内，受不同的国情与制
度影响，“公共”“私有”概念及其领
域具有极大差异性，城市公共空间因此
而难以形成相对统一的概念定义 [13]。尽
管如此，公共空间的本质是社会共有与
全民共享，具有承载社会生活、共同价
值的沟通交流，以及市民因彼此共存、
互相交融而激发的广泛的政治经济与社
会文化意义，这一基本的空间属性已被
各个学科所广泛认同。

3城市公共空间分类新思路

3.1分类基础：科学理解城市公共
空间的价值内涵与规划定位

公共空间是城市生长、更新与发展
的关键基础，开展公共空间规划是创造
人性化、有活力、有吸引力的城市建成
环境的重要策略，这一理念已被规划学
界看作是实现城市复兴的一个重要途径。
近年来，国内外众多学者对城市公共空
间在政治经济、社会文化、生态环境等
各个领域的价值功效开展了大量实证研
究，公共空间已被论证对城市土地市场
与房地产价格、商业与文化活力、市民
生理与心理健康等各个方面具有显著的
促进作用，其综合性、多元化的空间价
值已得到社会各界的高度认可 ( 图 2)。

20 世纪中期以来，以用地性质为基
础划分城市功能区是现代城市规划的重
要内容，这一思维模式造成了道路、绿地、
广场等公共空间的结构分离，难以塑造
城市发展所需的有机的、交互性的公共
空间系统。随着现代城市规划的弊端日
益凸显，如何弥补、修复公共空间系统
的结构与功能交互关系开始受到重视。

20 世纪 80 年代以来，伦敦、墨尔本、哥
本哈根、多伦多等众多西方城市针对公
共空间开展了大量的规划研究和实践探
索，究其根本，都是希望依托规划手段
加强公共空间资源配置层面的调控力度，
提高城市对各类公共空间的协同管控水
平，以此促进城市经济、文化、社会的
共同发展。

综上所述，本文从以下两个维度理
解公共空间价值，能够为构建城市公共
空间分类体系提供充分依据：

一是基于综合性的价值角度理解。
公共空间不仅是传统城市设计层面的关
注对象，在新的国土空间规划体系中，
城市公共空间规划还应具有更系统、更
战略性的规划地位。从角色定位来看，
由于构成要素分布广泛，无论是规划体
系的广度还是规划内容的覆盖面，城市
公共空间规划都需要涵盖多种城市用地
类型，涉及多层级、多维度的规划内容。

二是从广泛的受益主体角度理解。
与土地利用规划概念有所不同的是，城
市公共空间规划强调的是空间治理问题。
与其他城市空间的本质区别在于，公共
空间是一种基础性的公共福利资源，尤
其是在已经建成的城市中，由于管理权
多归政府和集体所有，各类公共空间是
城市规划能够进行规划操作的有限资源，
是城市规划平衡不同社会阶层之间的空
间利益冲突、促进城市公平的重要载体，
对于推进城市社会和谐发展至关重要。

基于以上两点，城市公共空间规划
既是城市空间治理的核心平台，也是促
进城市社会健康发展的战略性规划。结
合前文对城市建设用地分类体系问题的
解读，如果依托现有体系开展规划，显
然难以推进各类公共空间资源的整合利
用与协调发展，城市公共空间的综合价
值、社会效益、纽带作用都将大打折扣。
以此思考，城市公共空间分类体系的构
建逻辑就能明朗起来：分类的基础是科
学理解城市公共空间的价值内涵与规划
定位；分类的依据是城市空间的公共性
界定；分类的宗旨是适应城市空间治理

空间的使用固然与土地性质有一定的关
联性，但不应将二者等同对待。在现有
城市建设用地分类体系的基础上，积极
探索补充路径，在空间治理层面拓展新
的分类体系，这是亟需展开的一项基础
性研究课题。

2城市公共空间的属性特质

城市公共空间作为城市空间体系的
主要构成要素，其理论与实践探索是城市
规划重点关注的内容。需要指出的是，公
共空间作为一个现代专业名词出现的时间
并不长。社会学意义上的公共空间概念最
早出现在 20 世纪 50 年代美国政治学家
阿伦特的著作《人的境况》中。阿伦特认
为，公共政治生活的行动领域，即公共空
间是体现人的真正自由的空间领域，这一
领域是公开的、透明的、自觉的人生价值
场所，不应被任何必然性条件所束缚 [10]。
哲学家哈贝马斯进一步将公共空间纳入公
共领域的理论谱系，进而提出了公共领域
和私有领域的结构转型命题，并表达了自
己的鲜明观点：公共空间是“市民社会的
重新发现”，是推动社会理论发展的重要
催化剂 [11]。对此，城市规划学家卡莫纳
在概括公共空间的含义时也指出，公共空
间具有民主政治上的意义，即公共空间应
能容纳市民进行社会政治参与的各种公共
活动 [12]。

在社会学思想影响下，公共空间概
念自 20 世纪 60 年代正式进入城市规划
学科的研究视野并迅速受到众多学者的
广泛关注。苏贾、雅各布斯、扬·盖尔、
马丹尼波尔等学者开始从城市正义、城
市复兴等不同视角对公共空间展开积极
探索，大量理论成果与规划实践在学术
界产生了广泛的国际影响力，深刻影响
了城市公共空间规划自 20 世纪下半叶至
今的发展进程。

通过以上梳理可见，为公共空间孕
育内涵基础的，是 20 世纪中期的社会学
思想，公共领域理论对社会空间的批判，
是城市规划学科认知公共空间本质的源



872022 年第 11 期        第 38 卷

转型的规划诉求，为城市公共空间规划
的开展与实施提供技术依据。

3.2分类依据：城市空间的公共性
界定

分类方法能够反映一个行业、一个
学科对分类对象的理解程度与认识深度。
由于我国尚未建立城市公共空间分类体
系，国家标准与行业规范的缺失不仅增
加了规划工作的难度，还造成职能部门
在空间管理权限上的不明确性。

在当前的理论研究层面，结合用地
性质，从实体物质空间的特征出发进行
空间分类，是界定公共空间类型的主要
依据。需要明确的是，公共空间之所以
被称为公共空间，并非源自建成环境的
外在特点。20 世纪以来，资本主义国家
对城市空间的公共干预政策表现出为资
本扩张服务的态度，导致公共领域的城
市空间逐步转化为财团、私人的私有领
地，由此引发西方学者对公共空间私有
化的批判浪潮。在这种背景下，哲学家、
批判理论家本哈比所归纳的公共领域的
三大理论思想模型均与空间的公共性内
涵紧密相关②。与此同时，哈贝马斯的公
共领域理论认为，公共领域是社会生活
的关键组成部分，其性质应该是中立的、
对所有公众开放的、能产生对话的领域，
这一思想为城市公共空间提供了本质层
面的理论含义。

“公共”这一关键词显示了公共空
间不同于其他城市空间的特有属性。只
有引入社会学范畴的“公共”含义，才
能揭示物质空间的内在差异，这一认知
视角与基于用地类型划分公共空间有着
本质的不同。据此理解，公共性、公共
程度的评判是界定公共空间的基本准则，
相应的，怎样维护公共性，如何提高公
共开放程度，如何保障公共空间的社会
意义是规划的核心议题。

作为一个与私有空间相对应的空间
概念，建成环境视角的空间分类难以准
确表达城市公共空间的属性内涵。与私
有空间相比，公共空间更多强调的是空

间权利 3 个方面的公共性内涵：一是空
间所有权；二是空间访问权；三是空间
行动权。由此可以引出公共空间 3 个维
度的公共性界定标准：一是使用对象的
界定，即空间归谁所有，由谁管理，以
及最重要的—被谁使用；二是访问条件
的界定，即空间是否被允许进入使用，
以及在什么条件下、哪些人群被允许进
入和使用；三是使用行为的界定，即空
间是否设置了相应的行为准则，以及设
置了哪些自由行动的约束条件。基于以
上理解，将空间权利与行为权利相结合，
城市公共空间分类框架可由三大类、七
小类内容组成 ( 图 3)：

(1) 结合空间资源归属权与空间使用
对象的判断，城市公共空间可分为社会
性公共空间、集体性公共空间、群体性
公共空间 3 种主要类型。其中，社会性
公共空间是向全社会所有人开放使用的
城市空间，如城市广场；集体性公共空
间是空间资源归某一集体所有，且以满
足该集体的使用需求为主的公共场所，

如居住区绿地；群体性公共空间是具有
特定的空间管理机制与空间功能导向，
主要供给某类特定人群，如老年人、儿童、
学生使用的城市空间。

(2) 结合空间场所访问权与空间访问
条件的判断，城市公共空间主要包含全
开放型公共空间和半开放型公共空间两
种类型。其中，全开放型公共空间是在
访问时间、使用内容等方面不设置限制
性要求的城市空间；半开放型公共空间
受一定的访问条件的限制。例如，城市
广场在时间、内容等方面均未设置限制
性条件，是典型的全开放型公共空间；
一部分城市公园在访问时间上有限制性，
或者一部分公共建筑被允许有条件进入，
如美术馆、艺术馆等，属于半开放型公
共空间。

(3) 结合空间自由行动权和空间使用
行为判断，城市公共空间可分为非约束
性公共空间和约束性公共空间两种类型。
其中，非约束性公共空间在人的具体使
用行为上不受相关规范、要求的限制；

图 2  公共空间价值构成与规划要素示意图

图 3  城市公共空间分类机制示意图

公共空间价值构成

公共空间规划要素

社会价值 经济价值 环境价值

阶级融合 土地价格 居民健康公共交往 商业活力 生态效益
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是发挥规划协调、衔接作用的主要载体。
在我国，城市总体规划之下的各类

专项规划仍以单一类型的城市用地规划
为主。以与公共空间交互关系最密切的
城市绿地系统规划为例，其规划对象为
城市用地分类体系中规定的各级、各类
城市绿地。2012 年实施的新《标准》将
绿地与广场用地合并，设置了新的城市
用地类型—绿地与广场用地③，明确了
城市绿地的构成要素包含公园绿地、防
护绿地、广场用地 3 种用地类型。然而，
新《标准》将广场用地纳入城市绿地系
统的出发点，仅仅是因为“满足市民日
常活动需求的广场与公园绿地的功能相
近”。据此理解，城市公共空间的内涵
特质、构成要素仍然无法被清晰地反映
出来。

需要指出的是，虽然城市绿地具有
公共空间属性，但是城市绿地系统规划
的实施载体是城市绿地而非公共空间。
作为一种综合性的功能结构体系，城市
公共空间同时涵盖了包含各类绿地在内
的多种城市用地类型，是比城市绿地系
统更庞大、更多元的一种空间系统，二
者在构成要素、规划性质、规划导向等
各个方面都具有显著差异。由此可见，
尽管交互关系极为密切，但不能将城市
绿地系统规划等同于城市公共空间规划
( 图 4)。

随着城市空间一体化进程的不断深
入，城市绿地与公共建筑、城市道路等
其他公共空间的功能结构关系越来越复
杂，传统的用地分类机制、行业设计规
范在满足城市空间混合发展需求等方面
已经表现出极大的限制性障碍。例如，
住房和城乡建设部于 2016 年颁布的新版
国家标准《公园设计规范》(GB 51192—
2016) 中规定，在规模 5　hm2 以上的综合
性城市公园中，游憩建筑和服务建筑用
地面积最高不超过公园总面积的 5.5%，
公园内总建筑面积 ( 包括覆土建筑 ) 不应
超过建筑占地面积的 1.5 倍④。反观近年
来国际上经典的城市公园设计案例，美
国芝加哥千禧公园获得巨大成功的一个

约束性公共空间在使用上则需要遵守共
同的行为规范或受约定俗成的行为条件
约束。例如，城市道路的使用行为受交
通规则的限制，是典型的约束性公共空
间。对空间行动自由的规定，是一个长
期被忽视的城市空间治理问题，需要特
别指出的是，这里的自由行动权与行为
约束性是一组相对概念，对于自由行动
的具体准则，由于篇幅所限在此不展开
探讨。

结合以上思考，本文分别从 3 个维
度出发，将公共空间纳入与之相对应的
分类框架，能够准确表达公共空间所蕴
含的 3 个方面的公共内涵，并形成公共
等级的差异。其中，社会性、全开放型、
非约束性公共空间的公共等级最高。与
之相反，群体性、半开放型、约束性的
公共空间是公共等级最低的公共空间。
例如，如果城市中的某一块公共绿地属
于社会性、非约束性、全开放型的公共
空间，那么这块绿地就是公共等级最高
的城市公共空间。而某一处城市公园是
社会性、非约束性公共空间，但由于访
问时间的限制被纳入半开放型公共空间，
那么这个城市公园的公共等级就低于绿
地。同理可知，各类校园作为特定的功
能性空间，属于群体性、约束性、半开
放型公共空间，其公共等级又明显低于
城市公园。

编制规划的一个基本前提是对规划
对象要有准确的概念界定。与现有用地
分类体系为城市赋予的用地属性不同，

将各类城市公共空间纳入相应的权属分
类体系，能够产生以下 3 个方面的规划
价值：一是能准确反映城市空间的公共
性特质及其分布状态；二是便于对城市
空间的公共水平做出判断，由此能够进
一步从公共性内涵出发研究城市空间的
结构等级、公平程度与发展水平；三是
有助于分析城市空间公共水平的具体影
响因素，从而为分类治理城市公共空间、
协调公共利益冲突、规范公共行为准则
提供科学依据。

编制城市公共空间规划，如果不从
公共视角切入，便难以体现公共空间的本
质内涵，无法反映城市空间公共水平的等
级差异，这显然会成为城市公共空间规划
的一个巨大漏洞。城市空间治理本质上是
对一系列空间权利及空间行为的管理、调
控和引导，只有立足于公共性界定标准制
定城市公共空间分类体系，才能准确反映
城市空间的公共特质，助推城市规划在空
间治理层面发挥积极作用。

3.3 分类导向：为城市公共空间
规划提供技术支持

空间规划不是替代所有其他规划，
协调、衔接应该是空间规划体系最为关
键的问题 [9]。在城市建成环境中，哪类
空间具有协调空间系统的典型价值，能
够发挥空间规划的衔接作用？这是关系
城市空间规划能否落地的核心问题。从
各类空间资源的比较来看，作为连接各
类城市空间系统的核心要素，公共空间

图 4  城市绿地系统与城市公共空间规划对比示意图
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重要因素，是其中植入了音乐厅、美术
馆等一系列文化艺术类公共建筑。正是
因为在不同类型、不同性质的公共空间
之间建立了更紧密的功能交互关系，千
禧公园才充满了活力，成为广受芝加哥
市民与游客欢迎的公共场所。以此思考，
我国现行的分类机制、行业规范在很大
程度上限制了城市公共空间融合发展的
可能性。

在规划制度层面，截止到目前，我
国尚未出台针对城市公共空间规划的专
项法律法规及行政条例。与城市绿地系
统规划拥有的法定地位相比⑤，公共空间
的属性内涵、构成要素的界定尚不明确，
城市公共空间规划仍处于缺位状态。在地
方制度层面，2013 年出台的《陕西省城
市公共空间管理条例》是我国第一个针对
城市公共空间管理的地方性条例⑥，但其
中对空间类型的界定并非从空间权属角度
出发，难以准确反映城市公共空间的内涵
特征。在规划编制层面，近年来上海、重
庆、深圳、天津、南京等各大城市已陆续
展开城市公共空间规划编制工作，但从规
划思路来看，这些专项规划大多延续了以
用地性质确定构成要素、制定规划内容的
传统思维。本文从城市空间治理的新视阈
出发，认为城市公共空间规划需要解除用
地性质分类的结构性束缚，立足于公共空
间的基本属性探索新分类机制，将包含不
同用地性质的各类公共空间纳入统一的规
划体系中，以此彰显公共空间构筑城市肌
理、连接城市功能、提升城市活力的多元
价值，发挥城市公共空间规划的综合治理
效能。

4结语

综上所述，城市公共空间不仅体现了
物质形态的建成环境特征，还是具有政治
意义、社会内涵的城市空间。回到引言中
思考的问题，虽然城市公共空间近年来受
到国内学者的广泛关注，研究成果不胜枚
举，但是大量研究集中在规划设计实践方
向，理论研究缺项较多，尤其是对分类机

制的探讨十分匮乏。城市公共空间规划不
能与城市绿地系统规划简单地对应起来。
发展城市公共空间不仅是规划有形的物质
空间，还应超越物质形态，深刻理解公共
空间的本质内涵，才能进一步探索与之适
应的空间分类机制，为开展城市公共空间
规划提供更科学的技术支持。

[ 注　释 ]

① 2012 年，住房和城乡建设部出台的《城市
用地分类与规划建设用地标准》(GB 50137—
2011) 指出，新的 G 类城市绿地包含公园绿
地、防护绿地、广场用地三小类用地类型，
其中广场用地是城市绿地里新增加的一个
用地类型，其主要包括以游憩、纪念、集会
和避险等功能为主的城市公共活动场地。

②政治领域公共空间理论的三大思想模型包
含阿伦特的公共领域哲学观、哈贝马斯的
公共领域理论及自由主义的权力合法观。

③《城市用地分类与规划建设用地标准》(GB 
50137—2011) 自 2012 年 1 月 1 日起实施，
原《城市用地分类与规划建设用地标准》
(GBJ 137—90) 同时废止。其总则中指明，
该标准适用于城市和县人民政府所在地镇
的总体规划和控制性详细规划的编制、用
地统计和用地管理工作。

④《公园设计规范》(CJJ 48—92) 自 1993 年
1 月 1 日起施行，2016 年由新版《公园设
计规范》(GB 51192—2016) 替代。

⑤ 2002 年颁布的《城市绿地系统规划编制
纲要 ( 试行 )》中明确指出：城市绿地系
统规划的地位是城市总体规划的专业规
划，是对城市总体规划的深化和细化，规
划成果纳入城市总体规划加以落实。这一
定位确立了城市绿地系统规划在我国城市
规划编制体系中的法定地位。

⑥ 2013 年 9 月 26 日，经陕西省十二届人
大常委会第五次会议审议通过的《陕西省
城市公共空间管理条例》是城市公共空间
地方管理条例的全国首创。

[ 参考文献 ]
[1] 陈竹，叶岷．什么是真正的公共空间？—

西方城市公共空间理论与空间公共性的判
定 [J]．国际城市规划，2009(3)：44-49，
53．

[2] 陈竹，叶岷．西方城市公共空间理论—
探索全面的公共空间理念 [J]．城市规划，
2009(6)：59-65．

[3] 王凯，张菁，徐泽，等．立足统筹，面

向转型的用地规划技术规章—《城市用
地分类与规划建设用地标准 (GB 50137—
2011)》阐释 [J]．城市规划，2012(4)：
42-48，92．

[4] 赵民，程遥，汪军．为市场经济下的城
乡用地规划和管理提供有效工具—新版
《城市用地分类与规划建设用地标准》导
引 [J]．城市规划学刊，2011(6)：4-11．

[5] 刘奇至．新版《城市用地分类与规划建
设用地标准》实施的对策思考 [J]．规划
师，2012(2)：8-9．

[6] 赵佩佩．新版《城市用地分类与规划建
设用地标准》研读—兼论其在实际规划
中的应用及发展 [J]．规划师，2012(2)：
10-16．

[7] 蒋大卫．关于《城市用地分类与建设用地
标准》[J]．城市规划，1990(1)：55-58．

[8] 王凯，徐颖．《城市用地分类与规划建
设用地标准》回顾与思考 [J]．城市建筑，
2018(18)：15-18．

[9] 吴唯佳，吴良镛，石楠，等．空间规划体系
变革与学科发展 [J]．城市规划，2019(1)：
17-24，74．

[10]Hannah Arendt. The Human Condition 
[M]. Chicago: The University of Chicago 
Press, 1998.

[11]Jürgen Habermas. The Structural 
Transformation of the Public Sphere[M]. 
New York: John Wiley & Sons Inc, 1991.

[12]Matthew Carmona, Tim Heath, Taner 
Oc, et al. Public Places Urban Spaces: 
The Dimensions of Urban Design[M]. 
Boston: Architectural Press, 2010.

[13]Koohsari M J, Mavoa S, Villanueva K, 
et al. Public Open Space, Physical 
Activity, Urban Design and Public 
Health: Concepts, Methods and 
Research Agenda[J]. Health & Place, 
2015, 33: 75-82.

[ 收稿日期 ]2022-09-10


