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城市规划思想演进的哲学谱系及辩证逻辑
□　赵梅红

[ 摘　要 ] 城市发展受技术、经济、政治、社会、宗教、文化、自然等多种因素的影响和制约。文章立足于历史哲学的宏观视角，
将城市规划思想的历史谱系纳入本体论、认识论、方法论、工具论和实践论的范畴，通过对城市规划思想演进轨迹的“粗粒度”
扫描，揭示其中存在的二元结构，以及发展过程中的有序涨落现象和正—反—合的辩证发展逻辑，进而对国土空间规划的方法
与逻辑进行哲学思考。
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Philosophical Pedigree and Dialectical Logic in the Evolution of Urban Planning Thoughts/Zhao Meihong
[Abstract] Urban development is affected and restricted by many factors, such as technology, economy, politics, society, religion, 
culture, nature and so on. Based on the macro perspective of historical philosophy, this paper brings the historical pedigree of urban 
planning thought into the category of ontology, epistemology, methodology, instrumentalism and practicality. Through the "coarse-
grained" scanning of urban planning thought trajectory, it reveals the binary structure and rhythmic fluctuation phenomenon in the 
development process and the dialectical development logic of positive-negative combination, It finally makes a philosophical reflection 
on the planning methods and logic of territorial space planning in the transitional period.
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0引言

我国有关城市规划哲学研究的文献主要集中在 20
世纪 80、90 年代，这段时期我国处于改革开放后城市
建设的快速起步阶段，该时期的相关研究主要是对规划
认知的一些探索性的哲学思考，对当时的城市规划发挥
了方法论的作用。其中，具有代表性的观点是吴良镛先
生提出的科学的进步需要哲学作为指导，城市建设的许
多重大问题要慎于决策，需要提升到哲学的高度来观察
与思考 [1]。进入 21 世纪，城市空间规模日益增大，城
市问题更加复杂，学者们更多关注我国古代和西方某一
体系的哲学思想对现代规划的启示及影响 [2]。在国土空
间规划改革后，吴志强院士发表了《国土空间规划的五
个哲学问题》一文，从哲学的高度回应了国土空间规划
的五个基本问题 [3]。笔者从历史哲学的角度，通过对城

市规划思想演进过程的梳理，把城市规划思想的演进谱
系纳入本体论、认识论、方法论、工具论、实践论五个
范畴，并从中总结出其演进过程中的辩证逻辑及与系统
论之间的互补关系，进而对城市层面国土空间规划范式
转型期的方法论进行哲学思考。

1城市规划思想的哲学谱系

孙施文把城市规划的理论分为哲学、科学、技术
层次的理论 [4]。哲学层次的理论又分为本体论、认识
论和方法论，有人把技术层次的理论归到哲学层次，
称其为“工具论”，如亚里士多德的《工具论》和培
根的《新工具》；还有人把实践过程形成的认知规律—
实践论也归入哲学层次，如康德的《实践理性批判》。
基于此，笔者认为城市规划哲学包括本体论、认识论、
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方法论、工具论、实践论，而在某一家
哲学体系中，这五种理论并非是泾渭分
明的，有些时候认识论和方法论有可能
是融贯一体、相互重叠的。本文以哲学
的五种理论为框架对城市规划思想进行
简单的梳理，但并不意味着每个时期的
哲学观念都对城市规划思想产生自上而
下的指导意义，有时城市规划思想也会
对哲学观念产生自下而上的反馈作用，
二者之间存在着有机的必然联系，并非
对号入座的关系。

1.1 本体论
本体论主要是探讨城市空间形式规

律的思想理论。亚里士多德在《形而上学》
中将构成事物的因素分为“四因”，即致
动因、资料因、目的因、形式因 [5]。其中，
形式因指该物之所以为该物的规定性，亚
里士多德将形式作为事物的第一本体 [6]。
对于城市规划而言，技术发展水平、生产
方式、财富分配方式、资源配置、经济模
式、社会结构和政治体制是城市发展的致
动因；气候条件、地形条件、自然资源
和城市建设的历史基础是资料因；城市
主体对生活质量、经济效益和环境质量
的美好追求是目的因；在城市规划中物
质化的空间结构格局是形式因，毕竟空
间设计思想的贯彻和实施最终要落实在
物质形态的空间形式上，故而城市的结
构形态和空间格局是城市空间规划的本
体 ( 图 1)。古希腊晚期的希波丹姆斯模式、
我国西周时期的周王城模型、欧洲文艺
复兴时期的理想城市模型，以及霍华德
的田园城市、柯布西耶的明日城市和光
辉城市、沙里宁的有机疏散理论、雷德
朋体系、克里斯托弗的半网状结构、克
里斯泰勒中心地蜂窝结构等有关城市空
间格局的研究都属于城市本体论的范畴。
这些城市模型有的出于军事防御的目的，
有的出于城乡二元结构融合的目的，有
的立足于城市经济生活、生产功能的高
效运转，有的立足于构建和谐的社会关
系、增强社会凝聚力等，不管出于何种

目的，最后皆落实到物质形态的城市空
间格局上。

              
1.2 认识论

对于城市规划来说，认识论主要指
人们对城市规划规律的认知以及所采取
的价值评判体系。人类历史发展的每个
阶段都有一个主流价值观对城市设计产
生较大的影响。主流价值观受当时科技
发展水平、政治体制、经济模式、宗教
信仰、思想潮流等多种因素影响，不能
单纯用哲学的认识论来解读。哲学中的
认识论只是影响时代主流价值观的因素
之一。在人类社会早期，人类理智处于
蒙昧状态，不存在哲学意义上的认识论，
人们对诸神的崇拜是当时的主流价值观，
这是弗雷泽所谓的“巫术时代”。公元
前 800 年至公元前 200 年，人类理智活
动初步觉醒，人们对世界本源的探究和
对事物普遍规律的追求成为主流价值观，
崇尚知识和理性，提倡知识就是美德，
一切实践活动均以追求真理为指导法则，
这是雅斯贝斯所谓的“轴心时代”[7]；欧
洲中世纪，宗教信仰成为主流价值观，
强调肉体与心灵的对立以及神启的、内
在的心灵体验，崇尚神秘信仰、宗教信
条和仪式，即弗雷泽所谓的“宗教时代”；
16 世纪至 18 世纪封建体制走向成熟，
人们将君主专制政体所体现的中央集权
形式看作普遍理性的最高代表和社会秩
序的核心，追求严明的封建伦理秩序和
天赋理性成为主流价值观，这近似史学

家所谓的“英雄的时代”[8]；值得一提的
是，欧洲在君主专制政体统治的 17 世纪
已经出现了资产阶级启蒙运动的萌芽，
18 世纪末至 19 世纪初新兴资产阶级所
追求的科学、民主、自由的启蒙思想成
为主流价值观；19 世纪中叶至 20 世纪
中叶的前工业时代，随着机械制造业和
采矿业的发展，大量产业工人涌入城市，
导致城市规模膨胀、环境恶化，追求生活、
生产功能合理性成为主流价值观；20 世
纪 60 年代至 80 年代，世界处于相对和
平稳定的发展时期，对历史文脉的发掘
整理和社会公平正义的追求成为主流价
值观，历史文脉、地域特色、场所精神、
社会圈层、权力分配、资源共享、多元
化和人性化成为城市规划研究的主要议
题；20 世纪 80 年代至 90 年代中期，随
着冷战的结束，经济发展成为主要目标，
资本、技术、劳动力、市场、产业、贸
易等成为城市规划的主要议题；20 世纪
90 年代后期，前工业时代掠夺式开发的
恶果日益凸显，资源危机、环境危机日
益加剧，生态主义和环境机能的健康可
持续发展成为主流价值观，全球气候变
暖、生态系统平衡、生物多样性、低碳
城市、绿色城市、海绵城市等成为城市
规划的主要议题 [9]。

1.3 方法论与工具论
方法论是认识世界和改造世界的根

本理论，是对具体方法的综合研究。方
法论受哲学世界观的影响，也受自然科

图 1  城市规划“四因”关系

致动因 资料因 目的因 形式因

科学技术、
政治经济、
社会文化、
自然变迁
等因素

自然资源、
气候条件、
地理环境、
建成环境
等因素

生态效益、
社会效益、
经济效益、
文化效益
等因素

城市形态、
街巷格局、
交通体系、
功能分区
等因素
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学发展进程的影响。工具论是具体的方
法技术，不同的方法论往往借助不同的
工具来体现，工具论与方法论往往是一
套对应的系统。从方法论的角度对城市
规划思想的发展阶段进行梳理，可将其
划分为神学时代、古典理性时代和现代
实证科学理性时代 [10]。其中，神学时代
又分为巫术和宗教两个时期，古典理性
时代可分为古代形而上学理性、近代先
验理性和近代辩证理性三个时期。古代
形而上学理性以形式逻辑和几何学中的
演绎法为方法论；近代先验理性在综合
经验论和唯理论的基础上，提出了能够主
动整理外部经验材料的四个范畴 ( 量、质、
关系、模态四个范畴，每个范畴又包含三
个小范畴 )[11]；近代辩证理性从自然、社
会和人类思维的发展过程中提取正—反—
合的三段式的辩证逻辑，揭示事物内部对
立因素辩证统一的发展过程。现代实证科
学理性时代又可分为前工业化时代的“机
械论”时期和后工业化时代的“系统论”
时期。如同耗散理论中的分叉现象，认识
论的发展过程不是线性、树状的结构所能
描述的，其发展中的某些时段也存在分叉、
合流、穿插和起伏。

“巫术时代”人类的生产活动以采
集和渔猎为主，没有形成聚集的城镇聚
落，也不存在具有现代理智活动特点的
方法论，主要通过以交感思维为特征的
“相似律”和“接触律”来理解和认知
外部世界 [12]，通过想象和虚构把一种超
自然的力量赋予外部生存环境，动植物
的分类系统成为社会区分系列的图式[13]，
其认识论属于泛灵论和物活论的范畴。
占星术、占卜学、堪舆术是该时期城市
规划的主要工具，在这些工具的指引下，
聚落格局呈现以图腾偶像或部落首领为
核心的向心模式。

进入文明时代后，人类理智开始觉
醒，追求绝对的、终极的真理成为主流
价值观，一系列具有形而上学性质的思
维模式，如形式逻辑、欧式几何、阴阳
五行、原始宇宙图式、伦理差序格局 ( 树

状结构 )、地缘伦理 ( 同心圆辐射 ) 等成
为人类认识自然和社会的方法。人们认
为这些思维模式中所存在的同心圆、中
轴对称、等级分层的结构形式不仅存在
于宏观的自然秩序之中，还存在于人类
自身的心理结构以及社会权力阶层和血
缘伦理之中，在这种认知模式的指引下，
城市空间追求内在理性秩序与外在自然
秩序的同构，追求人与自然环境的协调，
中国古代城市设计中“象天法地”“天
人合一”的思想便是这种认知模式在城
市空间上的具体反映。形而上学理性时
代的城市格局往往呈现“十”字轴线对
称和同心圆模式，“十”字轴线对应子
午线和太阳自东向西的运行轨迹，同心
圆是社会结构分层的物质化体现，《吕
氏春秋》中“择天下之中而立国，择国
之中立宫，择宫之中立庙”的空间格局
就体现了这种特征。具有形而上学色彩
的方法论经过宗教体制的强化，在 12 世
纪以后的欧洲被广泛采用。宗教伦理、
地图学、军事防御技术随之成为这一时
期欧洲城市规划的主要工具，由于当时
欧洲封建割据势力和各宗教团体之间战
争频发，客观上强化了城市对军事防御
功能的需求，城市多以要塞或城堡的形
式出现，外部以棱堡状城墙围合，内部
空间以教堂为核心，街巷呈藤蔓状向四
面蔓延。而到了文艺复兴时期，欧洲的
人文主义思想开始反弹，透视学所发现
的控制空间景深的方法为城市规划注入
了新的活力，成为改造城市的主要工具，
城市街道作为通视走廊、标志性建筑物
的景观效果和聚焦效果得到强化，如罗
马教皇西斯塔斯五世和封丹纳的罗马改
造计划就体现了这种倾向。18 世纪，随
着先验哲学的发展，人们一方面巩固了
天赋观念、演绎逻辑中的理性真理，另
一方面也利用先验范畴整理外部经验世
界的事实真理。以笛卡尔平面直角坐标
为代表的新工具拓展了传统的空间认知
模式，相较于欧式几何只关注事物内部
的空间形式，笛氏几何更关注事物外部

空间的定位关系，这恰恰为当时追求君
主荣耀和宏观叙事的城市规划提供了有
力的工具。笛氏几何在城市布局上强调
轴线统领作用，强调空间关系的对称和均
衡，豪斯曼的巴黎改造计划、梅恩的伦敦
重建计划都利用了笛氏几何的原理。该方
法综合了古典主义与巴洛克的特点，在北
美的城市美化运动中大放异彩。辩证理性
更强调把城市看作各种对立因素辩证发展
的过程，欧洲在文艺复兴以后开展的城市
改造计划都体现了对历史过程的尊重，罗
马城、巴黎、伦敦的改造计划都是立足于
城市历史现实的一种调适。

16 世纪至 17 世纪，在英国出现的
经验论对欧陆唯理论提出了挑战。经验
论认为演绎逻辑只能从已知的公理推导
出没有悬念的结论，归纳逻辑却可以在
未知事物的类比中发现超出预期的结果。
虽然这种认知方式在当时的城市规划中
并未留下明显痕迹，但是经验主义哲学
作为现代科学实证理性的萌芽，它推动
了物理、化学、生物学等近代实验科学
的发展，促进了前工业化城市的发展，
因此前工业化时代城市规划中对功能理
性和机械理性的追求在经验主义哲学产
生之初已显露端倪。机械理性、功能理
性把事物看作机器，用分解、重构、组合、
装配的方法去理解事物，反映在城市规
划上则是以柯布西耶为代表的功能理性
主义。功能理性仍以笛卡尔平面直角坐
标作为主要工具，现代主义建筑中的构
成学方法为城市功能区的划分提供了有
力的支持。19 世纪末，随着热力学、生
物学、量子力学和相对论等自然科学的发
展，人们发现了很多经典力学、机械理性
无法解释的事实。在 20 世纪 70 年代出
现了以“老三论”“新三论”为代表的新
的方法论。例如，系统论通过有机、联系、
交互、反馈、耦合、融贯、流动的方法
看待世界。在这一时期，地理信息系统、
统计分析软件、概率论、数学模型、云
计算、人工智能等成为主要工具，城市
规划由读图时代进入数字时代 [14]( 图 2)。
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思想史中是否存在这样一个循环的巨链
和双螺旋的上升结构，是否存在着正—
反—合的辩证发展逻辑？

回顾城市规划形态发展的历史，不
难发现各种对立因素、矛盾要素的交锋
和博弈。在城市空间规划的主题方面，
物质空间和社会空间、生态环境和建成
环境二者之间的优先性往往是争论的焦
点；在城市空间规划的形式方面，感性
化的空间形式和城市运营的功能效率是
有机形态和无机形态争执的主要议题 [18]；
经济规模效益和人居环境质量是集中主义
和分散主义交锋的主要阵地 [19]；在规划
理念方面，高效的工作效率与人文关怀是
理性主义与非理性争论的焦点 [20]。这些
二元对偶结构在历史发展过程中往往像自
然界的“临界涨落”现象，呈现周期性的
交替循环。这种规律性的循环往复并不是
对前一个时代的重复，而是在不同层次上
的螺旋上升，这种变化体现了人类认识与
城市自身发展规律之间的辩证统一。

2.1 二元对立的结构—从二元对立
到多元竞争协同

有机形态和无机形态是城市规划思

想中最典型的两种对立观念，也是分析
城市形态特征时最常用的二分法。有机
形态是在历史发展过程中自然形成的，
现存的大部分城市属于该种类型，根据
生长模式有人把这种城市称为有机生长
的城市。无机形态主要指人工化的几何
形态，这类城市多是权力机关、职能部
门按照一定目的和蓝图，统一筹划、组
织建造而成的，有人把这种城市称为无
机形态城市。20 世纪后半叶以来，有
机形态和无机形态逐渐成为城市规划理
论界的热点话题。一些规划师立足当下
的城市规模、社会结构、功能构成的复
杂程度与当下的交通技术，认为网格化
的城市格局在交通效率和经济效益方面
更具有优越性，如嘎涅的工业城市、伯
恩海姆的城市美化运动、柯布西耶的明
日城市和光辉城市；一些规划师出于对
现代城市中环境污染、人性疏离、人机
尺度缺失等问题的切身体验，提倡前工
业时代的风土城市设计。20 世纪 60、
70 年代，在社会学、文化人类学研究
盛行的时期，有机形态规划思想受到很
多规划师的青睐。沙里宁的有机疏散理
论、Team10 小组的“人际结合”理论、

图 2  城市空间规划思想演进的哲学谱系
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偶像崇拜

神学

巫术 拜物教 占星术、占卜术、风水学

防御技术、地图学、地形
学、水文学等

透视学、美学、笛卡尔坐
标、建筑学等

几何学、数学、阴阳五行、
宇 宙图式、地景学、伦理
学等

笛卡尔坐标、构成学、建
筑学、城市规划学等

概率学、地理信息系统、
统计学等

古代形而上学理性

宗教 一神教

近代辩证理性

系统论

多神教

近代先验理性

机械理性

轴心时代——
真理追求

英雄时代——
权力秩序

古典理性

人的时代——
科学与民主

现代实证
理性

认识论 方法论 工具论

1.4 实践论
哲学中的实践论主要探讨实践理性

的形而上学依据，把代表道德最高层次
的善作为实践行为的最高准则，城市空
间规划中的实践论包含了为人们谋福利
的善的目的，更侧重于实践活动对理论
认识的反馈作用。实践论并不是认识论
和方法论的重复，它是在检验认识论、
方法论的实践过程中形成的新认识，包
括对认识论和方法论的修正、调适。在
城市规划学科产生之前，古代城市规划
思想主要集中在实践论方面。例如，古
希腊、古罗马、欧洲中世纪的城市规划
思想并不是在系统的空间规划理论的指
导下产生的，而是在特定地理环境和社
会背景下，在与环境不断磨合、不断试
错、不断修正的实践过程中产生的，是
城市规划实践经验叠加的结果。现在人
们居住的城市大多数也不是按照理想的
规划蓝图一次性建造而成的，都是根据
社会不断发展变化的需求，不断调适、
拟合，最终演化成现在的城市形态。城
市空间规划实践活动每一阶段的产出都
会作为下一阶段的投入。城市空间规划
是一个动态的、历时性的、迭代反馈的
过程，而不是一个静止的、终极的目标。
实践论要求城市空间规划的每一项行动
都需要符合城市社会自身的能力和当时、
当地的实际需求。如果说认识论和方法
论更多地体现在自上而下的规划活动中，
那么实践论则更多地体现在自下而上的
规划活动中。

2城市规划思想发展的辩证逻辑

结构人类学家列维·斯特劳斯认为，
在人类历史上始终存在两种互相平行、
各司其职、互相补充、互相渗透的思维
模式 [15]；黑格尔从人类思维、人类社会
和自然的发展过程中发现了正—反—合的
辩证发展逻辑 [16]；系统论、耗散论和协
同论发现自然界存在着从混沌到有序的
“临界涨落”现象 [17]。那么，城市规划
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斯密森夫妇的簇群城市理论、亚历山大
的半网状结构思想充分体现了城市的发
展、流动、生长。他们认为，城市形态
必须从生活本身的结构中发展而来，城
市和建筑空间是人们行为方式的体现，
城市规划工作者的任务，就是要把社会
生活引入城市空间。

集中形态与分散形态的争论是工业
化以后出现的，工业化以前城市中的主
要居民是手工业者、个体商贩和封建领
主等，城市规模较小，工业化以后城市
中产业工人的数量激增，城市规模扩大，
城市功能的聚合度、集成度逐渐提高，
由此产生了一系列的社会问题和环境问
题，集中形态布局的弊端也逐渐显现，
对于集中形态与分散形态所产生的经济
效益和人居环境质量方面的争论也随之
产生。其中，盖迪斯的城镇集聚区、戈
特曼的大都市带、柯布西耶的明日城市
和光辉城市、哈里斯和乌尔曼的多核模
式以及克里斯泰勒城市中心地理论都从
经济效益的角度进行了考量，对集中式
布局寄予厚望，认为集中式布局可以聚
集人气、增加城市活力、促进经济繁荣，
同时提升公共资源利用效率。霍华德的
田园城市理论、沙里宁的有机疏散理论、
赖特广亩城市理论都是从人居环境质量
的角度考虑的，更加支持分散式城市布
局，他们认为低密度城市可以为市民提
供更多接触自然的机会，改善城市生态
环境、优化城市社会结构。

2.2 有机生长现象—从机械运动
到迭代反馈、有机更新

斯宾格勒把不同的文化类型看作根
植于特定地理环境的有机生命体。城市
作为文化形态的物质性载体，也具有有
机生命体的特征，其组织细胞永远处于
新陈代谢之中，城市规划是一个动态的
历时性的过程，而非一个共时性的历史
片段。城市规划也是一个迭代反馈、循
环滚动的过程，而非终极目标。传统的
刚性规划把城市当作静止的历史片断，

试图“一图定终身”，对城市几十年的
发展做出面面俱到、甚至毫厘不爽的规
定，看似科学，实则违背了辩证法的运
动发展观。针对传统刚性规划的弊端，
有些学者提出了“弹性”规划理念，将
片段式、阶段性规划转变为滚动式、连
续性规划 [21]。例如，吴良镛先生提出了
有机更新的理念；日本新陈代谢派提出
了过去、现在和将来的共生，重视实体
间的关系胜过实体本身。这些规划理念
都试图对如何维持城市规划中的多变量
因素的动态平衡做出回答。

虽然城市发展是一个动态的、连续
的过程，但是历史上存在着两种不同的
城市发展观，一种是连续的发展观，如
莱布尼茨的“自然没有跳跃”、伯格森
的“时间不能做阶梯状截流”及解构主
义流变、涌现、延异的发展观；另一种
是阶梯状、跃迁式的发展观，如黑格尔
在《小逻辑》中提出的从量变到质变的
阶梯性变化、现代突变论理论中跃迁性
的变化。这两种发展现象都是现实中的
客观存在，也是发展观中存在的二元对
立现象，二者的关系是辩证统一的。针
对城市规划领域发展观中存在的二元对
立现象，仇保兴提出了“连续性与非连
续性并存”的辩证思想 [22]。这些方法理
念充实了传统辩证法中的运动发展观，
丰富了传统辩证法的具体形式和内容。

2.3 普遍联系观—从机械联系到
靴袢理论

机械论哲学强调事物的可分割性、
还原性和构成性，把城市看成是一座放
大的居住机器，城市所有的元素都可以
拆装和改变。但是机械论哲学忽视了城
市主体关系的丰富性、多样性，忽视了
个体与环境之间、个体与个体之间、群
体与群体之间及个体与群体之间的交流、
互动和反馈作用，割裂了城市生活的有
机联系。

现代粒子物理的研究成果，提升了
人们对“关系”要素的认知程度。海森堡

说“我们不是把世界分成不同组的物体，
而是分成不同的关联。我们所能识别的只
是在某个现象中最为重要的那种联系。世
界就是这样地表现为事件的复杂结构，不
同类型的联系在其中交错、重叠或者结合，
从而决定着整体的结构”[23]。怀特海的过
程哲学把世界看作一个有机的过程，认为
过程中各种因子相互作用和转化，在过程
的背后并不存在永恒不变的物质实体，其
唯一的持续性就是运动的结构。

有些学者把复杂自适应系统的理念
方法引入城市规划，强调个体因素间的
非线性、交互反馈作用，强调个体因素
的相互竞争和协同合作。在该组织系统
中，任何特定的适应性主体所处环境的
主要部分都由其他适应性主体组成，任
何主体在适应上所做的努力都是为了适
应别的适应性主体 [24]。“自组织”和“自
适应”系统受皮亚杰发生学的启发，强
调主体与环境信息交互反馈过程中学习
的作用，通过同化或顺化外部信息和能
量，修正和调整原有的组织结构以达到
一种动态平衡状态 [25]。皮亚杰的发生学
主要针对人类的知识和思维方式，霍兰
德的自适应系统在引入遗传算法后又将
其拓展到社会学和城市规划领域。

多样性是任何一个自适应生态体系
生存发展的重要特征。多样性对于生态
系统而言具有很强的抵抗外来干扰的能
力和自适应能力。而城市多样性离不开
其基本元素和相互作用方式的多样性。
有些学者主张借鉴生物结构组织中的自
相似系统，采用分形几何的方法去中心
化，形成递归性层层嵌套的巢式结构 [22]。
雷德朋体系和克里斯泰勒的城市中心地
模型都体现了该理念。 

3国土空间规划的哲学思辨和方法
逻辑

2018 年，中央政府进行了机构改革，
整合城乡规划、土地利用规划和主体功
能区规划等职责，成立自然资源部，形
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成了统一的国土空间规划体系。与传统
的城市规划相比，国土空间规划从国土
空间全要素全域视角出发，强调不能把
城市当成一个孤立的建设空间，而是把
其放在宏观的自然基底和生态系统中进
行考量。立足于地域自然资源禀赋条件
和承载力，寻求自然资源的最优化配置
方案，在自然资源优化配置的基础上再
进行建设环境规划，以达到自然、社会、
经济和谐发展的目标。回顾空间规划的
演进历史可以发现，人类对城市空间规
划本源问题的形而上学思考从来没有停
止，城市规划的视野从最初的建成环境
和生活空间，逐步扩展到生产空间与生
态空间，规划的范围在逐步扩大，系统
层次也在逐渐增加，但这并不是一个系
统叠加的过程，而是一个系统扩容和探
底的过程。面对国土空间规划范式转型
期出现的新任务、新内容及新挑战，规
划界作出了积极的回应。

3.1 国土空间规划基本问题的哲学
思辨

在百年未有之大变局背景下，空间
规划范式的转型引发了学界对规划根本
问题的哲学反思，针对“国土空间规划”
这一新的范式体系，吴志强院士进行了
“是什么？为什么？从哪里来？到哪里
去？”的追问。“是什么？”回应了空
间规划本体论的问题。从城市规划到城
乡规划再到国土空间规划均是以“空间”
为载体的规划，生态、生产、生活是空
间上承载的功能，空间仍是规划的“本
体”。山、水、林、田、湖、草等具体
的物质形态是“本体”所依附的“实体”，

“实体”代表的是“物理空间”，对“实体”
的研究必须从其中抽离出“几何空间”，
以“几何空间”为基础和依托，对物理
空间中的偶性因素，如质料、密度、速率、
性能等进行定量研究。在对这些偶性因
素进行定量研究时，具有广延性质的“几
何空间”形式仍是其他偶性关系所依附
的载体。“为什么？”回应了国土空间

规划认识论和价值观的问题，国土空间
规划以自然资源的永续利用和生态系统
的健康可持续发展为目标，实现人与自
然的和谐发展。空间规划不仅考虑到自
然资源的优化合理布局，还要顾及资源
公平分配、利益均享的问题，从而实现
生态效益、经济效益和社会效益的最大
化。“从哪里来？”回应了国土空间规
划的方法论问题，吴志强院士认为国土
空间规划并不是代替城乡规划，从各国
空间规划的发展历程来看，国土空间规
划是在城乡规划积淀的规划知识的基础
上进一步拓展规划的空间范围，发展新
的空间成长知识体系，故而其方法论仍
是以城市规划为核心的。“到哪里去？”
回应了国土空间规划的工具论问题，吴
志强院士强调在物质世界、精神世界、
技术世界之后，人类将进入数字建构的
世界，数字化、人工智能、云计算、物
联网等将成为空间规划的主要工具 [3]。

3.2 国土空间规划的方法逻辑
转型之后的国土空间规划扩展为一

个更加复杂的巨系统，如何构建其认识和
实践的基础方法逻辑成为学界的重要课
题。有些学者把国土空间规划的方法归纳
为认识、对象和方法三个层次，并运用辩
证逻辑，分别从实然与应然、开发与保护、

刚性与弹性、成本与收益、人与自然、城
市与乡村、整体与局部、输入与产出八组
二元对立的概念着手，分析国土空间规划
的认识、方法和对象 [26]。从哲学的角度看，
可以将康德的四大范畴作为方法论的基
础框架 ( 表 1)：①量的范畴，包括国家级
规划、省级规划和区域专项规划，向下
拓展至县域规划、乡镇规划和社区规划
等。不同级别规划侧重点不同，其中国
家级规划侧重战略性，省级规划侧重协
调性，市县级和乡镇级规划侧重实施性。
②质的范畴，包括生活资源、生产资源、
生态资源等。在生态文明建设的背景下，
国土空间规划要严格控制生态保护红线、
生产用地底线和建设用地上限。③关系
范畴，不仅包括实体与偶性要素，如人
与自然、人与社会、城市与乡村、生态
与经济、科技与文化等，还包括抽象的
关系要素，如整体利益与局部利益、短
期效益与长期效益、历时性要素与共时
性要素等。④模态范畴，包括或然、实
然和必然三种状态，这三种状态可以理
解为现实状况、不可预测目标、可预期
目标。在康德的逻辑框架中很多要素和
关系是静止的，“质”与“量”的关系
不能转换，关系范畴是二元对立的。

黑格尔的辩证法发展了康德的方法
论，提出质量的转换关系，质是规定一

表 1  哲学史视角下国土空间规划方法论框架构

方法论 量的范畴 质的范畴 关系范畴 模态范畴

康德四大
范畴

单一性 ( 单称 )、多
数性 ( 特称 )、全体
性 ( 全称 )

实在性、否定性、
限制性 ( 不同程度
的质 )

实体与偶性、原因与
结果、主动与被动

或然、实然、必
然

黑格尔辩
证法

量是质的规定性 质是不同程度度的
量

二 元 对 立、 矛 盾 关
系转化

必然、因果律

现代系统
论

不同程度的量规定
了不同的质

不等量的质产生不
等量的能

多 元 交 互、 多 元 耦
合

或然、概然

国土空间
规划方法
论

省域、区域、市域、
县域、镇域、街区
等各级规划

生态资源、生产资
源、生活资源、矿
产资源等

人 与 自 然、 城 市 与
乡村、整体与局部、
长 期 与 短 期、 共 时
与历时等

弹性目标、现实
目标、理想目标

具体操作
方法

空间的不同尺度 资源禀赋的各种要
素、因子的阈值、
梯度

各种关系的权重 实现预期目标的
概率
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定阈值的量，当量超出一定阈值，质的
属性也发生了改变，那么从量的范畴去
考察国土空间规划时，也要考察各类自
然资源属性类别及空间分布状况；从质
的范畴去考察生态、生产、生活各类资
源时，也要从量的角度考察各类资源的
分布梯度和阈值，设定以自然生境本身
机能健康运作为目标的阈值和以人居环
境质量健康为目标的阈值。同样，从黑
格尔辩证法的角度看待康德的二元对立
的关系范畴，其中的很多要素也是相辅
相成、可以相互转化的。系统论在黑格
尔辩证法的基础上对康德的方法论进行
了第二次弹性扩容，关系范畴中二元对
立要素辩证关系转化成多元交织、交互
反馈、竞争合作的耦合关系。关系范畴
也非静止恒定的，而是一个动态过程。
因此，在国土空间规划中，不仅要科学
评估各种关系的各种层次和差异，还要
进行实时动态监测，及时响应生态系统
的多维变化。此外，系统论更加关注偶
然性、突发性和不可预测性要素，在康
德的模态范畴中，表现为关注或然状态
和不可预期性目标，而传统方法论主要
是以目的论和因果律为引擎的，关注的
是实体与偶性，现代方法论关注的是关
系和过程。因此，从哲学的视角看，国
土空间规划方法论综合了康德先验方法
论、黑格尔辩证法和现代系统论。

4结语

黑格尔认为哲学史的结果不可与人
类理智活动的错误陈迹的展览相比拟，
而只可与“众神像”的庙堂相比拟，这
些“神像”就是理念在辩证发展中依次
出现的各阶段 [27]。同理，城市规划史上
出现的各种理念和方法反映了人类不同
阶段对城市规划规律的认知情况，不同
历史时期出现的城市规划思想如同一棵
大树的根须、枝干和枝叶，是融贯一体的，
但是就其整体发展趋势而言，呈现越来
越全面、越来越细密、越来越深化的特征。

在低层次视角看起来似乎无序的现象，
从更宏观的视角看，仍然包含着一种规
律性和秩序感，这表明人类对城市问题
的认知是宏观、多元、包容和富有弹性的，
趋向有机体组织系统的特征。人类对城
市空间有关事物的秩序感和规律性的把
握，是人类理性的先天使命。
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