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苏锡常都市圈人口要素流动特征
与空间治理策略
□　王　垚，朱美琳，孟晓东，钮心毅

[摘　要]都市圈是一种通过尺度重组推动要素流动的区域空间治理工具。文章使用手机信令数据识别长三角地区城际人员
要素流动，分析苏锡常都市圈内外城际人员要素流动呈现的空间特征，发现苏锡常都市圈的人员要素流动突破了原有的空间
尺度，具有流动空间特征，与城市间产业分工、休闲娱乐等设施的空间分布有关。针对人员要素流动呈现的新特征，未来苏
锡常都市圈的空间治理策略应以要素流动为导向，重构空间组织模式；模糊传统圈层结构，打造“流动的苏锡常”；减少行
政边界束缚，构建网络功能单元；破除区域制度壁垒，提升协同治理能力。
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The Characteristic of Population Flow and Spatial Governance Strategy of Suzhou-Wuxi-Changzhou 
Metropolitan Area/Wang Yao, Zhu Meilin, Meng Xiaodong, Niu Xinyi
[Abstract] The metropolitan area is considered as a regional spatial governance tool, which aims to promote element movement 
through space rescaling. In this paper, the intercity population movement is distinguished by using the mobile phone signaling data 
of the Yangtze River Delta Urban Agglomeration, so as to analyze the space characteristics of the intercity population movement 
inside and outside Suzhou-Wuxi-Changzhou metropolitan area. It is found that the population movement of the area has broken 
through the original spatial scale and has the characteristics of the space of flow, which is related to the distribution of industrial 
division, leisure and entertainment facilities among cities. In view of the new characteristics of intercity population movement, 
the spatial governance strategy of Suzhou-Wuxi-Changzhou metropolitan area in the future should be oriented by elemental 
movement to reconstruct the space organization pattern, attenuate the traditional metropolitan area structure to create a "flowing 
Su-xi-Chang", reduce the administrative boundary constraints to build the network functional units, and break the shackles of 
administrative boundaries to improve collaborative governance capability.
[Key words] Metropolitan area, Space rescaling, Space of flow, Population element, Space governance

域要素流动的空间格局与空间治理策略，对加快区域
一体化与构建全国统一市场具有现实意义。

为了推动各类要素的自由流动，国家相继组织编
制了京津冀、长三角、珠三角等地区的城市群规划。
然而，吴缚龙等人认为我国过去的城市群规划受制于
城市企业主义，并未有效地支撑区域一体化 [2]。2019
年颁布的《国家发展改革委关于培育发展现代化都市

区域人口、产业等各类空间要素的高效集聚和自由
流动有助于提高资源要素的配置效率，满足我国经济由
高速增长阶段转向高质量发展阶段的新要求。在如今日
新月异的国际国内形势下，我国提出要形成以国内大循
环为主体的“双循环”发展格局，但目前阻碍区域各类
空间要素自由流动的制度壁垒仍未打破，统一开放的全
国市场体系尚未真正形成 [1]。在此背景下，探索引导区
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圈的指导意见》( 以下简称《都市圈指导
意见》)，希望通过都市圈建设落实城市
群一体化发展战略，进一步推动要素的自
由流动。这意味着我国将打破原有地域结
构，促成区域与地方政府的统筹和协调，
推动区域治理尺度下移，都市圈建设将成
为一种尺度重组的区域治理工具 [3]。因此，
都市圈不仅是承载要素流动的重要空间
载体，还是引导要素流动的空间治理工
具，值得关注。

2016 年 5 月出台的《长江三角洲城
市群发展规划》确定了南京、杭州、苏
锡常、合肥与宁波五大都市圈。2021 年
3 月《南京都市圈发展规划》印发，南京
都市圈成为全国第一个经国家正式批复
建设的都市圈，其空间范围已经覆盖部
分苏锡常都市圈；上海在新一轮城市总
体规划中提出建设上海都市圈，基本包
含了苏锡常都市圈范围。苏锡常都市圈
将面对来自上海、南京等大都市圈的激
烈竞争和显著影响。在长三角区域一体
化发展背景下，苏州、无锡、常州三市
面临“内部同质、外部竞争”的发展困境，
区域内的作用与地位逐步降低，与南京、
杭州、合肥等省会城市相比，增长动力
与发展潜力相对较低，难以通过聚焦都
市圈内部圈层的空间治理策略应对未来
挑战。因此，本文将使用手机信令数据
测度城际人员流动情况，聚焦苏锡常都
市圈内外人员要素流动所呈现的空间特
征，从尺度重组视角提出引导都市圈要
素流动的空间治理策略。

1都市圈是通过尺度重组推动要素
流动的区域空间治理工具

1.1尺度重组是推动要素流动的空间
政策工具

尺度重组是指尺度“被持续地废除
和再造”，是空间结构和治理尺度不断
演化的过程 [4]。既有研究认为尺度重组
是一种国家空间策略，旨在减缓资本积

累危机的趋势，重新调整权力关系，为
资本流动构建新的地理基础和政治经济
治理形式 [5]；或是利用尺度和治理调整
而进行的一种空间生产策略 [3]。尺度重
组一直处于动态调整中，以不断地应对
内部危机进而应对外部危机[6]。总的来看，
尺度重组是对不同尺度间的各种空间关
系进行重组的过程，可视为一种区域治
理的空间政策工具。

在经济全球化背景下，全球资本的
地方嵌入带动全球要素流动，推动区域空
间组织从场所空间向流动空间转变 [7-8]。
基于流动空间的特征，很多国家与地方政
府通过积极的尺度重组优化“场所空间”，
增加对要素流动进行“粘连”“附着”的
机会，增强国家与地区的竞争力 [9]。因此，
要素流动带来区域空间组织模式的变化，
使原有城市的行政管理体系面临新的挑
战，而尺度重组将会建构新的空间关系，
成为推动要素流动的空间政策工具。

1.2都市圈是支撑要素流动的区域
柔性治理手段

欧盟把尺度重组看作一种工业转型
与危机管理的新自由主义策略，并认为城
市区域是区域治理的极好的尺度 [2，10]。
自尺度重组理论引入我国以来，我国的区
域治理实践经历了从以行政区划调整为主
导的刚性治理手段到以都市圈规划、都市
圈发展论坛、区域战略及区域规划、跨界
都市圈空间协同规划、同城化规划等为主
导的柔性治理手段的转变 [6，11]。

相较于行政区划调整，都市圈建设
对于原有行政管辖体系来说成本较低；
相较于发展论坛、区域规划等，都市圈
建设更偏向地域物质空间的优化布局。
当前国家主导的都市圈建设与城市群建
设一脉相承，都是通过进一步的尺度下
移推动国家治理体系的重组，破除制约
要素流动的制度障碍，形成新的空间生
产与治理的地域单元。因此，都市圈是
支撑要素流动的区域柔性治理手段。

1.3大数据为要素流动测度提供技术
支撑

对城际人员、货物、资本和信息等
要素流动的测度是过去研究中长期面临的
难点。以往通过城际交通调查、邮政数据
等可获取真实“流”，但调查工作量极大、
成本极高；借助定量模型能够模拟各种要
素的流动情况，但缺少实测数据的验证，
难以保障测度结果的准确性 [12-13]。随着信
息技术的进步，手机信令、互联网 App
产生的大数据能够识别各类要素的流动情
况，算法较为成熟，被广泛应用于反映城
市群、都市圈空间结构的研究中 [14-17]。

既有研究更多关注尺度重组理论下
城市群、都市圈的理论深化与治理体系建
构 [3，9，18-20]，但并未通过解读真实的要素
流动进而提出空间治理策略，这与相关数
据难以获取有关。本文尝试使用大数据反
映真实的要素流动，丰富城市群、都市圈
空间结构的空间治理研究。

2苏锡常都市圈城际人员要素流动
的空间特征

2.1苏锡常都市圈现状空间特征
本文将研究对象聚焦于苏锡常都市

圈。尽管苏锡常三市的行政级别均较低，
但“苏南模式”取得显著的发展成就，县
域经济发展处于国内前列，苏锡常地区被
视为均衡发展的典范。然而，近些年苏锡
常的发展面临“内部同质、外部竞争”的
发展困境，数据显示 2005 ～ 2020 年苏
锡常三市 GDP 在江苏省内 GDP 的占比从
45% 降至 39%，所以制定推动苏锡常协
调发展的空间治理政策尤为迫切。

早在 2003 年，江苏省就提出了苏锡
常都市圈的构想，随后《江苏省城镇体
系规划 (2015—2030 年 )》《长江三角洲
城市群发展规划》明确了苏锡常都市圈
的建设。但苏锡常的城市发展策略始终
摇摆，以苏州为例，其始终在苏锡常一
体化与沪苏同城化之间摇摆不定。随着
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动，具有网络空间特征 ( 图 1)。从流动
主要方向看，中心城市与一般城市之间
的通勤流动较强，说明中心城市的产业
发展具有相对优势，所提供的就业岗位
对周边城市居民极具吸引力；中心城市
之间的周末游憩流动较强，则与中心城
市的休闲娱乐设施配置更丰富有关；昆
山、太仓、常熟、张家港等一般城市间
也出现较强的通勤流动，与这些城市的
产业能够提供具有吸引力的就业岗位有
关，反映了这些全国十强县市明显的产
业发展优势 ( 图 2)。总的来看，苏锡常
都市圈内部城际人员要素流动呈现出中
心地与城市网络特征，与城市产业、休

表 1  苏锡常都市圈城际人流要素流动量

空间范围 城市等级

核心城市 中心城市 一般城市

日均通勤量 /
人次

日均周末游
憩量 / 人次

日均通勤量 /
人次

日均周末游
憩量 / 人次

日均通
勤量 / 人      
次

日均周末
游憩量 /
人次

苏锡常都
市圈

中心城市 — — 1　359 1　033 — —
一般城市 — — 829 4　480 430 1　199

长三角城
市群

核心城市 9 9　884 — — — —
中心城市 285 2　053 134 269 — —
一般城市 933 803 285 158 115 38

《南京都市圈发展规划》的正式颁布，
以及未来的上海都市圈、杭州都市圈的
建设，未来苏锡常都市圈建设面临诸多
机遇与挑战，其都市圈空间结构如何应
对，值得关注。

本文将苏锡常都市圈内市辖区、县
级市和县 ( 以下统称“县市”) 视作独立
城市，作为本研究的基本空间单元①。苏
锡常都市圈的空间范围包括苏州、无锡与
常州三市行政辖区范围，共计 11 个县市
单元；本文所指的苏锡常都市圈周边地区
是上海、南京、镇江、南通、泰州、扬州、
嘉兴、湖州、宣城九市行政辖区范围及杭
州市辖区，共计 38 个县市单元；长三角
城市群是指江苏、浙江、安徽和上海“三
省一市”范围，共计 195 个县市单元。

2.2苏锡常都市圈内部城际人员要素
流动特征

本文重点关注城际人员要素流动。
城际人员要素是城市间居民的通勤、游
憩等出行行为，反映了城市间商务、贸
易等功能联系，是国外研究最常用的观
测手段 [21]。区域交通调查数据也能反映
城际人员要素流动情况，但我国的交通调
查仅针对地级市范围，不包含区域城际出
行 [7]。因此，本文拟采用手机信令数据②

识别城际人员要素流动，相关算法比较成
熟，能够弥补交通调查数据的不足 [22-26]。

基于场所空间理论，人员要素从低
等级城市向高等级城市流动具有场所空
间特征；而同等级城市间的人员流动具
有流动空间特征 [27]。借鉴西方的区域空
间分析理论，本文将长三角地区的城市
划分为 3 个等级：上海、南京、杭州、
合肥 4 个直辖市或者省会城市作为核心
城市；苏州、无锡、常州等 37 个地级市
或单列市的市辖区作为中心城市；其他
154 个县市作为一般城市。

将手机信令数据测度的苏锡常都市
圈内部城际人员要素流动按照 3 个城市
等级汇总。在流动总量方面，中心城市

之间的通勤流动最强，中心城市与一般
城市之间的周末游憩流动更明显，说明
苏锡常都市圈内部人员流动依然延续向
中心城市集聚的特征；苏锡常都市圈内
中心城市与一般城市的通勤量、周末游
憩量与一般城市之间的通勤量、周末游
憩量的比值为 1.97、3.73，低于长三角城
市群的 2.47、4.15，说明苏锡常都市圈内
部一般城市之间的人员流动更强，意味
着县城经济发展有利于内部形成更为均
衡的城际功能联系 ( 表 1)。

在流动空间分布方面，苏锡常都市
圈没有呈现出单中心格局，中心城市与
一般城市之间均存在较强的城际人员流

图 1  苏锡常都市圈内部城际人员流动强度

注：数据未经扩样。

(a) 苏锡常都市圈内部日均
通勤联系 / 人次

图例

中心城市
—般城市
地级市边界
县市边界 
苏锡常都市圈范围
苏锡常都市圈临近
地区范围 

(a) 苏锡常都市圈内部日均通勤联系

1 ～ 14 
15 ～ 45
46 ～ 84 
85 ～ 259
260 ～ 924 
925 ～ 2　545
2　546 ～ 7　128

36 ～ 302
303 ～ 957
958 ～ 2　411
2　412 ～ 4　959
4　960 ～ 9　503
9　504 ～ 15　637
15　638 ～ 29　544

(b) 苏锡常都市圈内部周末
日均游憩联系 / 人次

(b) 苏锡常都市圈内部周末日均游憩联系
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闲娱乐等设施空间分布有关。

2.3苏锡常都市圈外部城际人员要素
流动特征

在长三角城市群一体化背景下，要
素流动突破了原有地域范围，本文进一
步关注苏锡常都市圈与周边地区之间的
外部城际人员要素流动。在流动总量方
面，苏锡常都市圈内一般城市与周边地
区核心城市的通勤量极大，甚至高于苏
锡常都市圈内部城际通勤量；苏锡常都
市圈内中心城市与周边地区核心城市的
周末游憩量也远高于苏锡常都市圈内部周
末游憩量，苏锡常都市圈内部一般城市与
周边地区核心城市的周末游憩量也接近其
内部周末游憩量。与长三角城市群的整体
水平、苏锡常都市圈的内部特征相比，苏
锡常都市圈与外部地区的城际人员要素流
动较强，具有流动空间特征，呈现出明显
的对外联系倾向，说明苏锡常都市圈与周
边城市在产业、休闲娱乐等设施方面存在
密切的功能联系，尤其是区域核心城市对
苏锡常都市圈的人员流动具有显著影响
( 表 2)。

在流动空间分布方面，苏锡常都市
圈与外部地区的通勤流主要集中在昆山—
上海、太仓—上海，占全部对外通勤总量
的 64.0%、12.5%，这些跨城通勤与市内
通勤相比承受着更高的通勤成本，与上海
能提供更多的就业机会及高房价有关。苏
锡常都市圈与外部地区的周末通勤主要集
中在核心城市、中心城市之间，其中与上
海、南京的对外周末游憩量占全部总量的
47.5%、11.8%，表明上海、南京作为区
域核心城市，在休闲娱乐、公共服务等设
施配给方面更具吸引力 ( 图 3，图 4)。

针对苏锡常都市圈、南京都市圈争
夺的常州金坛区和溧阳，通过测度发现
常州金坛区到达苏锡常都市圈与南京都
市圈的通勤量比值为 5.24、1.95，溧阳到
达苏锡常都市圈与南京都市圈的周末游
憩量比值为 2.19、1.22，得出常州金坛区

图 2  苏锡常都市圈内部城际人员流动的主要方向

类别

内部中心
城市与周
边核心城
市

内部一般
城市与周
边核心城
市

内部中心
城市与周
边中心城
市

内部一般
城市与周
边中心城
市

内部中心
城市与周
边一般城
市

内部一般
城市与周
边一般城
市

日均通勤量 /
人次

122 1　537 81 16 47 22

日均周末游
憩量 / 人次

8　530 3　813 1　399 241 396 84

注：数据未经扩样。

表 2  苏锡常都市圈与周边地区城际人员流动量

图 3  苏锡常都市圈与周边地区的城际人员流动强度

(a) 苏锡常都市圈内部日均
通勤联系的主要方向 / 人次

图例

中心城市
—般城市
地级市边界
县市边界 
苏锡常都市圈范围
苏锡常都市圈临近
地区范围 

(a) 苏锡常都市圈内部日均通勤联系的主要方向

1 ～ 9
10 ～ 26
27 ～ 48 
49 ～ 132
133 ～ 187 
188 ～ 622
623 ～ 1　362

4 ～ 41
42 ～ 102
103 ～ 237
238 ～ 500 
501 ～ 845
846 ～ 1　370
1　371 ～ 3　190

(b) 苏锡常都市圈内部周末日均游
憩联系的主要方向 / 人次

(b) 苏锡常都市圈内部周末日均游憩联系的主要方向

(a) 苏锡常都市圈与周边地区
日均通勤联系 / 人次

图例

中心城市
—般城市
地级市边界
县市边界 
苏锡常都市圈范围
苏锡常都市圈临近
地区范围 

(a) 苏锡常都市圈与周边地区日均通勤联系

1 ～ 14
15 ～ 45
46 ～ 84 
85 ～ 259
260 ～ 924
925 ～ 2　545
2　546 ～ 10　199

1 ～ 302
303 ～ 957
958 ～ 2　367
2　368 ～ 4　959 
4　960 ～ 9　503
9　504 ～ 15　637
15　638 ～ 46　876

(b) 苏锡常都市圈与周边地区周
末日均游憩联系 / 人次

(b) 苏锡常都市圈与周边地区周末日均游憩联系
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和溧阳与苏锡常都市圈联系更紧密、《南
京都市圈发展规划》忽视了真实的人员
要素流动的结论。

总的来看，苏锡常都市圈与周边地
区城际人员要素流动极为密切，远远超越
了原有的苏锡常都市圈规划范围，这与周
边地区的吸引与辐射功能有关，区域核心
城市的影响尤为显著，说明苏锡常都市圈
已经深度融入长三角区域一体化进程，城
市间的产业分工、休闲娱乐、公共服务、
交通等设施发挥重要作用，原有的空间尺
度已经不适应新的都市圈规划建设需求。

3苏锡常都市圈的空间治理策略

上述研究表明，当前苏锡常都市圈
的城际人员要素流动突破了原有的空间尺
度，未来都市圈建设需适应要素流动的现
实需求。在长三角区域一体化发展的背景
下，面对周边的上海、南京、杭州三大都
市圈的竞争压力，未来苏锡常都市圈的空
间治理策略主要关注以下 4 个方面。

3.1以要素流动为导向，重构空间
组织模式

《都市圈指导意见》希望构建以大
城市为中心、以 1 小时通勤圈为基本范
围的城镇化空间形态，同时强化都市圈
内产业分工协作、基础设施一体化、加
快建设统一开放市场等，表明了推动要
素流动也是都市圈建设的主要任务和目
标。城际要素流动反映了城市的对外功
能，城市间产业、文化、科教等紧密联
系将推动要素流动。苏锡常都市圈内县
域经济发展较好，没有明显的强中心城
市，都市圈内外人员要素流动密切，更
具流动空间特征。除了要素流动，要素
集聚还需要物质空间载体，城市作为场
所空间的重要性依然凸显。数据显示，
苏锡常都市圈依旧存在场所空间特征，
体现出要素集聚对场所空间的路径依赖，
并且短期内不会轻易打破。

图 4  苏锡常都市圈与周边地区的城际人员流动的主要方向

基于苏锡常都市圈现状空间结构和
未来发展趋势，在尺度重组过程中应强化
形成流动空间，并继续保留和延续场所空
间，构造“场所 + 流动”的空间组织模式。
“场所 + 流动”的空间组织模式有利于支
撑苏锡常都市圈内各类要素的高效集聚与
自由流动，发挥场所空间与流动空间各自
的优势，是一种更高效的空间组织模式。

3.2模糊传统圈层结构，打造“流动
的苏锡常”

过去的都市圈规划强调传统的圈层
结构，与大多数都市圈依托省会城市向
外圈层扩张发展有关，如当前已批复建
设的南京、成都、福州、西安等都市圈。
这些都市圈的所在区域往往是以省会为
中心的单中心格局，区域经济发展极不
均衡，延续圈层结构有利于推动要素集
聚，进而形成区域增长极。

本文研究证实苏锡常都市圈不存在
明显的圈层结构。苏锡常都市圈内部城
市间的经济社会发展均衡，且外部有上
海、南京等高等级的城市，不具备形成
圈层结构的基础。城际人员流动显示苏

锡常都市圈内部与外部均已经出现网络
空间特征，未来通过尺度重组可模糊圈
层结构，强化多中心网络格局。

尺度重组会在一定程度上增强都市
圈的空间极化 [28]。苏锡常都市圈相较其
他都市圈最大的优势和特色是城市间的
均衡发展，未来都市圈通过交通设施、
公共服务设施等设施的均等化进一步强
化形成相对均衡的多中心网络空间格局。
考虑到苏锡常都市圈与周边地区紧密的
人员要素流动，除了对接上海与南京，
苏锡常都市圈应充分抓住长三角沿江发
展带与 G60 科创走廊的战略机遇，通过
基础设施建设降低“跨江”“跨湖”发
展的地理环境制约，增强南通、泰州、
嘉兴、湖州等周边城市之间的要素流动，
实现区域产业、基础设施的一体化发展，
将网络空间格局向周边延伸和扩展，打
造“流动的苏锡常”。

3.3减少行政边界束缚，构建网络
功能单元

由于地方保护和城市竞争，国内省
域、市域之间的行政边界往往限制了要

(a) 苏锡常都市圈与周边地区日均
通勤联系的主要方向 / 人次

图例

中心城市
—般城市
地级市边界
县市边界 
苏锡常都市圈范围
苏锡常都市圈临近
地区范围 

(a) 苏锡常都市圈与周边地区日均通勤联系的主要方向

1 ～ 9
10 ～ 26
27 ～ 48 
49 ～ 132
133 ～ 187 
188 ～ 622
623 ～ 4　765

1 ～ 41
42 ～ 102
103 ～ 237
238 ～ 500 
501 ～ 845
846 ～ 1　370
1　371 ～ 8　006

(b) 苏锡常都市圈与周边地区周末
日均游憩联系的主要方向 / 人次

(b) 苏锡常都市圈与周边地区周末日均游憩联系的
主要方向
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素自由流动。尺度重组的目的是打破行
政边界对区域要素流动的“堵点”。当
前都市圈范围划定有意突破行政边界的
束缚，如南京都市圈的规划范围覆盖了
江苏与安徽二省的八市，但本文实证发
现常州金坛区、溧阳与苏锡常都市圈的
联系更为密切。尽管南京都市圈希望通
过尺度重组降低行政边界对要素流动的
影响，但规划范围划定并未考虑真实的
要素流动，未来可能会形成新的边界束
缚，难以落实都市圈建设的初衷。因此，
在尺度重组过程中，都市圈建设要以真
实的要素流动为基础，避免盲目划定规
划范围。

虽然苏锡常都市圈内部与外部的要
素流动较为紧密，但是行政边界的负面影
响依然存在，然而打造“流动的苏锡常”
需要依托网络空间格局，所以未来应弱化
苏锡常都市圈内部与周边地区间行政边界
带来的各种制度障碍，构建基于真实要素
流动的网络功能单元。苏州、无锡与常州
根据区位优势，与周边城市在尺度重组过
程中形成多层嵌套的网络功能单元，作为
有效支撑上海、南京、杭州三大都市圈之
间要素流动的中间地带，最终成为长三角
城市群核心功能的承载区。

3.4破除区域制度壁垒，提升协同
治理能力

行政辖区的碎片化割裂是都市圈内
部空间的普遍特征，它经常会产生公共
物品与服务供给的低效和社会偏见，同
时也会对制定凸显都市圈竞争优势的政
策与有效协调规划活动形成现实障碍，
所以城市治理主体间的制度壁垒也是区
域人员要素流动的主要障碍。苏锡常都
市圈城际人员要素流动已经出现了城市居
住人口、就业人口和实际服务人口的空间
错位，未来如何为居住人口、就业人口、
实际服务人口提供公共服务，是决策者、
规划师和城市管理者面临的挑战。

应对未来城际人员要素流动，苏锡

常都市圈的协同治理能力有待提升。一
是需要破解公共服务设施供给的行政区
划壁垒，目前地方政府按照行政区划界
限提供相应的公共服务设施，造成边界
地带公共服务设施配置薄弱、衔接不畅
的问题，阻碍了商务等人员要素的跨城
流动；二是需要建立区域互联互通的社
会保障体系，目前城际社会保障服务有
效衔接的滞后严重抑制了劳动力的异地
流动，不利于劳动力资源的高效配置与
统一大市场的形成；三是构建苏锡常都
市圈范围甚至超越都市圈范围的多层级
治理体系，建立跨行政单元的合作机制
以降低制度性交易成本，尤其是将跨城
通勤统计纳入人口调查或交通调查。

4结论与讨论

4.1结论
本文通过研究人员要素流动发现苏

锡常都市圈的传统圈层结构逐步瓦解，
其内部呈现出多中心网络格局，外部与
区域核心城市人员要素联系更为紧密，
突破了原有的空间尺度。人员要素流动
是居民基于自身工作与生活的个体决策，
是居民用“脚”投票的结果。本文发现，
苏锡常都市圈内部与外部城际人员要素
的流动反映了城市间产业、休闲娱乐等
设施的空间配置差异，最终影响并引导
了居民个体决策过程。上海、南京等区
域核心城市的产业、各类设施配置的优
势对人员要素流动呈现“马太效应”，
不利于苏锡常都市圈的均衡发展，对实
现区域共同富裕形成阻碍。

苏州、无锡、常州三市已经深度融
入长三角区域一体化进程，导致区域产
业分工、各类设施配给存在一定的空间
分布差异。由于人员要素流动能够带来
更大的市场与更多的资源，将深刻影响
苏锡常都市圈规划。因此，针对苏锡常
都市圈的现状基础与外部环境，本文提
出尺度重组过程中苏锡常都市圈建设的

空间治理策略：一是以要素流动为导向，
重构“场所 + 流动”空间组织模式；二
是模糊传统圈层结构，形成高效均衡的
多中心网络化格局，打造“流动的苏锡
常”；三是降低行政边界束缚，构建网
络功能单元，使其成为长三角城市群核
心功能的承载区；四是破除区域制度壁
垒，提升协同治理能力。

4.2讨论
基于场所空间、流动空间及尺度重

组理论，本文使用手机信令数据，将都
市圈视为通过尺度重组推动要素流动的
区域空间治理工具，关注都市圈内外人
员要素流动的空间特征，解读要素流动
与城市经济社会发展的关系，为区域空
间治理策略的制定提供一个新的思路。

“流动的苏锡常”是基于都市圈内
外人员要素流动分析结果的综合判断。
苏州、无锡、常州三市的行政级别低，
过去其抓住经济全球化与市场经济取得
显著的发展成效，县市经济发展较好，
形成了相对均衡的网络空间格局。由于
苏锡常都市圈位于长三角核心区内，处
于上海、南京、杭州三大都市圈的重合
叠加地区，未来三大核心城市对要素的
集聚效应会使苏锡常沦为区域发展的“阴
影区”。因此，针对苏锡常都市圈现状
空间特征，结合流动空间的发展趋势，
本文希望通过构建网络功能单元推动要
素流动，使苏州、无锡、常州与周边的
南通、泰州、扬州、镇江、湖州、嘉兴
等城市形成紧密联系，构建高效衔接与
动态开放的网络空间格局，打造“流动
的苏锡常”。这既有利于实现苏锡常都
市圈的差异化发展，避免与三大都市圈
的激烈竞争，又能使苏锡常都市圈成为
长三角城市群要素高效流动的核心功能
区，支撑上海作为门户城市参与全球竞
争。本文仅关注人员要素流动，货物、
资本和信息等要素尚未涉及，未来研究
可以探讨多种类型要素流动下都市圈的
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[ 注　释 ]

①常州金坛区在不同的规划中分别属于苏锡
常都市圈和南京都市圈，为了便于计算和
比较，本文将常州金坛区作为独立县市空
间单元。

②本文采用长三角城市群范围内 2019 年某
月的中国联通的手机信令数据，分别识
别出通勤与周末游憩两种类型的城际人
员流动。在一个月内，长三角城市群内共
识别出了 223　222 人次城际通勤流动量、
21　072　559 人次城际周末游憩流动量。
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