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应对高温健康胁迫的社区尺度缓解与适应途径
—纽约清凉社区计划的经验与启示

□　肖华斌，郭妍馨，王　玥，许宇彤，施俊婕

[ 摘　要 ] 文章首先梳理了纽约应对气候变化的适应性规划中总体规划、专项规划和行动计划的相关内容；其次以纽约清凉社
区计划为例分析了纽约在社区尺度对高温健康胁迫的缓解与适应途径，包括社区热脆弱性评估、社区热缓解途径、社区热适应
策略、热监控反馈系统等；最后结合我国目前开展的国土空间规划、社区治理等方面的内容，从动态健康评估、健康目标融入、
健全服务网络、实时监测反馈等方面提出了我国应对极端高温事件的规划建议。
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Mitigation and Adaptation Approach in Neighborhood Scale to Cope with Health Risks under Extreme Heat Stress: 
Experience and Implications of Cool Neighborhoods NYC/Xiao Huabin, Guo Yanxin, Wang Yue, Xu Yutong, Shi Junjie
[Abstract] Firstly, this article sorts out the general plan, sector plan and action plan of New York City 's adaptation planning to address 
climate change. Secondly, the article focuses on the analysis of the “Cool Neighborhoods NYC” based on neighborhood scale 
mitigation and adaptation approaches, including neighborhood heat vulnerability assessment, neighborhood heat mitigation strategies, 
neighborhood heat adaptation strategies, and heat monitoring feedback systems. Finally, combined with current territorial space 
planning and community governance in China, the article puts forward the implications and reference of dynamic health assessment, 
integrating health goals, improving service network and real-time monitoring feedback. 
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2000 ～ 2020 年，地球表面平均温度每十年上升
约 0.26℃，其中高温热浪是气候变化影响下最为典型
的极端天气事件 [1]。2019 年发布的《全球疾病、伤害
和风险因素负担研究》提出，非适宜温度是全球十大主
要死亡原因之一 [2]。据统计，在全球范围内，每年约有
49 万例死亡案例与极端高温有关，且 2000 年以来大多
数地区与高温相关的超额死亡率有所增加 [3]。随着全球
气温的持续上升，预计高温热浪事件将变得更频繁、更
严重、持续时间更长，高温导致的死亡和疾病也会持续

增加 [4]。同时，由于热岛效应及极端高温对社会、经
济、物质环境等因素的影响，居民在高温热浪期间将
遭受更为严重的健康胁迫。为此，国际社会和各国政
府从适应和减缓两方面制定相应政策应对气候变化问
题。2015 年《巴黎协定》正式提出，到 21 世纪末将
全球平均温升控制在工业化前水平的 2℃之内，并为追
求将其控制在 1.5℃以内而付出努力，以降低气候变化
的风险与影响。尽管各国政府制定了各种计划减缓全
球升温进程，但气候变化的不可逆和随之而来的健康
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风险都是无法避免的 [5]。据研究模拟，
到 2080 年全球平均气温约上升 1℃时，
美国因气温升高而死亡的人数将至少增
加四倍 [6]。因此，适应性措施成为各国
应对气候变化健康风险的重要举措 [7]。

在全球变暖的背景下，如何应对极
端高温天气带来的居民健康风险问题是当
前全球关注的热点问题之一。高温热浪引
起的健康风险具有空间差异性，目前的研
究与实践多集中在全球、国家、区域尺度，
有利于制定统一的战略规划和调控措施。
而人群和个体的差异需要更精确地量化评
估与热相关的健康风险的空间分布，并在
社区、街区尺度制定具有针对性的适应目
标和行动计划来应对高温健康风险。美国
加利福尼亚州通过在校园、政府等公共机
构增加清凉屋顶、清凉人行道、清凉墙壁
和城市植被缓解城市热岛效应 [8]；法国巴
黎通过研究城市热岛的范围和影响，利用
社区降温措施设置城市冷岛 [9]；澳大利亚
墨尔本在城市中心商业区利用绿色基础设
施增加树荫以达到降温的目的 [10]。本文
通过分析纽约面临的高温健康胁迫风险，
梳理了其应对高温气候的规划政策演变历
程，深入解析纽约清凉社区计划中“评估—
缓解—适应—反馈”响应机制，以期为我
国应对气候变化与适应性规划的研究，以
及开展健康韧性社区实践提供借鉴。

1纽约面临的高温健康胁迫风险

1970 年以来，纽约平均气温上升了

约 2.4 ℉，平均每年气温在 90 ℉以上的
高温天气有 18 天。据预测，到 2050 年
纽约每年气温在 90 ℉以上的高温天气约
有 57 天，可能导致纽约平均每年新增
110 ～ 260 例与高温有关的死亡事件；
到 21 世纪末，纽约全市范围内人口指标
的热风险率也会急剧上升，最高将会有
80% 的区域面临高风险。极端高温天气
作为诱发重大公共卫生事件的主要因素
之一，其一方面通过高温热浪直接对人
体健康产生危害，另一方面通过改变物
理环境、造成空气污染、影响植物生长、
破坏基础设施等间接对人体健康产生影
响。同时，由于不同社区的社会、经济
和居民个体特征不同，不同社区人群受
到高温健康胁迫的风险也存在差异 [11]。

1.1 直接健康风险
极端高温天气易引发脱水、全身不

适、呼吸困难、热痉挛和疲惫、非致命
中暑、与热有关的急性肾损伤、急性心
力衰竭等急性病症。据统计，纽约平均
每年有 450 例与高温相关的急诊病例，
150 次与高温相关的住院治疗，以及 13
例中暑死亡病例 ( 图 1)。除此之外，极
端高温还会加重心血管疾病、呼吸系统
疾病、肾结石、糖尿病等慢性疾病，导
致患有相关疾病的人过早死亡 [12]。

1.2 间接健康风险
极端高温会对城市通信、能源、交通、

水利等基础设施造成影响，导致电力中

图 1  纽约极端高温天气造成的直接健康风险
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断、交通停摆、设施关闭等，严重干扰居
民的正常生活，进而间接影响人类身体及
心理健康 [13]。极端高温天气还通过影响
降雨、风速、湿度等气象条件，加剧空气
污染，导致居民患上呼吸系统和眼部疾病。
另外，高温热浪通过改变城市物理环境影
响传染病 ( 如疟疾、乙型脑炎、霍乱等 )
的传播模式，不仅会提高居民的传染病发
生率、扩大传染病的传播范围，还易使食
物变质，引发食物中毒 [14]。

1.3 健康风险的公平性
纽约不同区域的地表下垫面、建筑

密度、建筑类型、建筑表面材料及植被
分布等不同，产生了不同强度的城市热
岛效应，加之相关城市基础设施分布不
均导致不同区域应对高温极端天气的能
力具有明显差异，如缺少绿地的区域平
均气温明显较高，且这类区域与热相关
的并发症发病率也偏高 ( 图 2)。此外，
居民个体对健康风险的敏感度和承受度
不同，热暴露度高 ( 长期户外工作、无家
可归的人群 )、热敏感高 ( 婴儿、幼儿、
孕妇、老年人、健康状况不佳者、无法
使用空调者等 ) 的居民更容易受到高温的
健康胁迫 [16]。环境因素、社会因素与个
体因素在不同时空叠加，导致高贫困社
区中高脆弱居民面临的高温健康风险程
度最高。

2纽约应对气候变化的适应性规划

近年来，纽约相关部门和机构积极
应对气候变化，通过不同的目标策略、行
动框架、工具技术在区域规划、总体规划、
专项规划、社区行动等层面进行了探索，
旨在减少气候变化带来的社会危害 [17]。

2.1 城市总体规划体现“整体适应”
2007 年 发 布 的 纽 约 2030 总 体 规

划—《更绿色、更美好的纽约》倡议建
设韧性城市和开发气候适应项目；2015 

图例
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年发布的纽约 2040 总体规划《一个强大
而公正的纽约》将可持续城市列为重要
规划愿景，明确以“80×50”策略降低
温室气体排放量以应对气候变化 [18]；最
新一版的 2019 年纽约 2050 总体规划《纽
约市 2050 战略规划：建设一个强大而公
平的城市》明确将“宜居气候”作为重
要的规划目标，通过实施关键工程、推
动应急筹备、改善治理政策结构、预测
气候变化等措施提升社区、建筑、基础
设施和滨水区韧性。

2.2 气候专项规划强调“韧性应对”
2018 年纽约市长恢复与韧性办公室

制定了《纽约气候韧性设计导则》，从
解决气温持续上升、降水持续增加、海
平面上升 3 个方面提高城市气候韧性。
通过规划合理的蓝绿基础设施、优化建
筑格局、推广使用浅色涂料、增加植被
覆盖率等措施缓解城市热岛效应。2019
年纽约州能源研究和发展局发布的《气
候变化适应报告》针对极端高温、暴雨、
干旱、海平面上升、洪灾、极端风暴、
寒流 7 种极端气候进行了观察和预测，
提出了一系列韧性恢复的工具和方法，
包括政策规划、社会项目、工程项目和
基于自然的解决方案等 [19]。

2.3 社区行动计划重视“健康胁迫”
纽约社区健康风险的研究表明与高

温相关的健康胁迫是社区面临的严重的
健康问题之一 [20]，相对于城市尺度规划
实施的不确定性，社区层面的降温行动
更易实施。2007 年纽约启动了百万树种
植计划，主要是在社区空置的用地、主
要步行街道等区域种植树木，最终目标
是在全市范围内种植约 100 万棵树。该
计划已在 2015 年完成 ( 比原计划提前
了两年 )，并将全市城市森林覆盖率提
高了约 20%[21]。2009 年纽约清凉屋顶
计划提出资助建筑改造凉爽屋顶，目标
是通过每年新增约 100 万平方英尺 (1 平
方英尺≈ 0.929　m2) 白色涂料的屋顶，
降低城市热岛效应和热死亡率 [22]。2017
年纽约市长恢复与韧性办公室在上述政
策、计划的基础上，与纽约的卫生部、
小型企业服务机构、应急管理部门、公
园和私营机构合作，开启了纽约清凉社
区计划，希望通过在社区实施高效的缓
解与适应措施，应对日益严重的高温健
康胁迫。

3纽约清凉社区计划的主要内容

纽约清凉社区计划利用公共卫生系
统、应急响应系统、蓝绿基础设施、气
候风险预测系统等，通过政府内跨部门
合作或与学术机构、当地社区组织联合，
从物理环境层面缓解城市热岛效应，并
通过社区干预提高个人的热适应能力以

应对极端高温天气的健康胁迫。纽约清
凉社区计划主要包括 4 部分的内容：一是
构建社区热脆弱性指数，评估热脆弱性高
的社区；二是通过改善物理环境，缓解城
市热岛效应；三是建立高温预警系统，提
高居民的热适应能力；四是实施热监控反
馈，制定动态包容的气候政策 [23]。

3.1 纽约社区热脆弱性评估
美国哥伦比亚大学和纽约卫生部研

究构建了纽约热脆弱性指数，并通过绘
制热脆弱性地图，衡量与高温相关的疾
病或死亡风险在不同社区之间的差异，
从而进一步有效指导公共卫生预防和降
温工作 [24]。在确定热脆弱性指数时，首
先选取社区的气象数据 ( 热指数 )、死亡
率数据 ( 包括死亡的根本原因、年龄、
性别 )、邻里数据 ( 包括公共援助的家庭
比例、非英语居民比例、建筑密度和土
地使用数据等 ) 等因素；其次修正以上
因素与高温热浪天气死亡率的相关性，
利用回归方程得到评估该社区与热相关
死亡风险的相关性综合指数；最后对综
合指数进行分级， 1 ～ 5 分别对应最低
风险等级到最高风险等级 [25]。从纽约热
脆弱性地图可以看出，热脆弱性高的地
区主要集中在布鲁克林东部、布朗克斯
南部、曼哈顿北部和皇后区东南部(图3)，
住房密度高、没有安装空调、开放空间少，
以及老年人口、患病人群和低收入家庭

图 2  纽约高温健康风险程度分布 [15]
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比例高是这些社区的主要特征 [27]。

3.2 纽约社区热缓解途径
纽约政府希望通过采取绿色屋顶、

清凉屋顶、清凉道路、增加植被和树木
等措施缓解城市热岛效应，减小极端高
温事件对公共健康和城市系统的影响，
并将上述措施作为长期行动以降低未来
的高温风险。

3.2.1 整合各类闲置用地，种植树木
增荫

树木植被可以通过遮阴直接降温或
通过蒸发、蒸腾间接降温，还可以减少
能源的使用和温室气体的排放、改善空
气质量、增加生物多样性、加强雨水管
理等 [28]。纽约通过监测对比典型社区 ( 布
鲁克林的布朗斯维尔和布朗克斯的伊甸
园 ) 的气温发现，植被最少的地区和植被

最多的地区之间平均有 2 ℉的温度差异
( 图 4)，增加植被对降温有明显的积极
作用，并且密集的马赛克式的小块绿地
缓解城市热岛效应的效果优于集中式的
大片绿地 [28-29]。

纽约清凉社区计划根据街道树木数
量低于平均水平和年轻人哮喘发病率高
于平均水平两个标准在热脆弱性高的地
区选择在 6 个目标社区扩大树木种植规
模，这些社区主要集中在布朗克斯南部、
曼哈顿北部和布鲁克林中部。在选择种
植位置时，需注意以下 3 点：一是进行
街区勘察确定潜在适宜种植地点并调
查公共设施管线，避免种植冲突；二是
先标记种植地点、进行种植准备，再
种植树木；三是提供两年的后期维护。
同时，纽约还组织志愿者多次进行全市
范围的树木普查，创建了纽约街道树动
态普查数据地图，该地图记录了纽约约
69 万棵行道树的种名、编号、位置、
直径、树叶形状、维护情况和产生效益
等信息，可用于实时登记树木问题和后
期养护 [30]。
3.2.2 推广实施清凉屋顶和清凉路面
计划

地表不透水面是产生城市热岛效应
的主要原因之一。采用深色砖瓦和沥青
的传统屋顶及路面约占城市不透水面的
55% ～ 80%，其太阳反射率低且热储
存高，会进一步加剧热岛效应。清凉 ( 浅
色 ) 屋顶可以在高温季节保护屋顶和建
筑设备避免受到过度的阳光照射，将更
少的热量转移到建筑中，有助于减少建
筑能耗和使用空调产生的废热，延长屋
顶和建筑冷却设备的使用寿命。由于清
凉屋顶的高反射率，浅色表面团簇降低
了周围的空气温度，可以有效减轻热岛
效应。清凉路面通常指反照率较高 ( 超
过 0.29) 的浅色涂层路面，可以通过高
效反射太阳光，避免路面吸热，从而有
效降低周边环境温度。相关模拟研究表
明，当清凉路面与清凉屋顶、遮阴树木

图 3  纽约热脆弱性指数分布 [26]

图 4  纽约典型社区城市热岛植被及温度对比 [29]

图 5  纽约优先推广清凉屋顶的社区 ( 左 ) 及已使用清凉屋顶的社区 ( 右 ) 分布 [23]

注：图中蓝色圈内的数字表示清凉屋顶的面积，面积单位为“万平方英尺”。
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设人行道及特色街道，通过透水路面的
蒸发冷却作用来降低周边环境温度，提
供适宜的休闲锻炼场所。纽约清凉社区
计划还整合了行人和学校安全项目、零
愿景大街道项目、绿道项目等，如皇后
区法拉盛 185 初中项目，将城市里的深
色沥青路面转换为颜色更浅的混凝土和
绿色空间。
3.2.3 推进绿色基础设施改造与灰色
基础设施绿色化 

绿色基础设施可以通过遮阴、植物
蒸腾、通风方式等有效缓解城市热岛效
应，同时还具有减少洪涝灾害、雨水收
集、生物栖息地等功能 [32]。纽约清凉社
区计划推动纽约环境保护署、设计建设
部和经济发展公司等联合起来，通过改
造机动车行道、人行步道及其他公共设
施，在全域设置绿色基础设施，重点在
高风险社区增加具有降温功能的绿色基
础设施。此外，纽约环境保护署还通过
绿色基础设施拨款计划，鼓励私人用地
中的绿色基础设施改造和推进灰色基础

设施绿色化。
纽约清凉社区计划根据实施潜力确

定了 19 个可大规模整体设置绿色基础设
施的社区。在绿色基础设施分布地图的
基础上，纽约公园部门开发了 “Cool It! 
NYC”地图，在极端高温期间为高温健康
胁迫风险高的社区居民提供针对性的降
温服务 ( 图 6)。

3.3 纽约社区热适应策略
纽约清凉社区计划十分重视适应气

候变化行动中的公众参与和社会支持，
通过建立预警系统和城市降温教育中
心，提高居民的高温防护意识。同时，
借助社会力量，从邻里、机构、社区三
方面降低短期内极端高温事件对人体健
康产生急性影响的概率，提高居民的热
适应能力。
3.3.1 增强社区凝聚力，构建良好的
社交网络

社区具有高凝聚力、个人拥有良好
的社交网络将有利于更好地降低自然灾

一起作用时，可以使周围环境的温度降
低约 4 ～ 9 ℉ [31]。

纽约清凉社区计划将屋顶冷却装置
免费提供给公共建筑、经济适用房、非
营利组织，以及提供公共服务、文化和
社区服务的组织，同时为私人住宅和公
共合租房提供技术援助及低成本安装方
案。纽约在布朗克斯南部、布鲁克林东
部和曼哈顿北部的热脆弱性高地区确定
了 270 万平方英尺的公共和私人屋顶优
先改造清单，帮助业主改造清凉屋顶 ( 图
5)。目前，纽约已经投入了超过 400 万
美元来推广清凉屋顶项目，项目已覆盖
超过 670 万平方英尺的屋顶面积，减少
了约 2　680 吨二氧化碳的排放。纽约运
输部正在采用吸收热量较少的浅色涂层
逐步取代深色沥青路面，并增加由绿色
基础设施、浅色混凝土和彩色塑胶组成
的步行空间，同时评估在热脆弱性高的
社区增加可降温表面和渗透性表面的可
行性。布鲁克林区展望公园利用渗透联
锁混凝土摊铺机和预制多孔混凝土板建

图 6  纽约“Cool It!NYC”综合地图 [33]

a 纽约热脆弱性较高的区域

d 纽约树荫街区地图

b 纽约雾站设施地图

e 纽约喷雾洒水设施地图

c 纽约其他冷却设施地图

f 纽约户外饮水设施地图

g“清凉纽约”叠加分析图
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害对居民健康的影响。2018 年启动的纽
约好伙伴计划通过与社区本地组织合作，
建立了布朗克斯南部、曼哈顿北部与布
鲁克林中部区域等高健康风险地区居民
的保护机制。该计划的主要内容包括：
①建立本地志愿者网络，组织社区组织
和志愿者进行与极端高温事件相关的紧
急保护措施培训；②帮助社区搜索可应
急调整为冷却中心的公共建筑来保持凉
爽，向高风险社区成员提供应对极端气
候的资源和服务；③对居民进行高温安
全教育，在居民之间建立社会联系，并
通过邻里伙伴向难以接触到外界信息的
人群传达保护性的健康信息。这些措施
有助于增强社区凝聚力，提高居民和社
区共同抵御极端天气与应对紧急情况的
能力，提高社区的气候弹性。
3.3.2 提高居民对高温预警的重视度

2018 年纽约政府针对受高温影响最
严重的社区进行高温预警重视程度的居
民调查，发现在老年人、亚健康者、没
有或很少使用空调的成年人中，约 30%
的人不知道高温警告，且参与调查的老
年人并不认为自己处于极端高温风险之
中。纽约清凉社区计划强调，要利用学校
和媒体宣传气候变化对公众健康的影响，
提供与极端高温天气相关的健康资讯；鼓
励热脆弱性高的社区与居家保健机构开展
合作，通过定期培训家庭健康助理识别风
险较高的客户，及时发现热相关疾病的初
期症状并提供适当的药物缓解；通过举办
工作坊，招募医疗人员、气象学家与记者，
向社区居民阐明极端天气事件对健康的影
响，并倡导社区采取相应的保护行动以减
少极端高温的健康胁迫。
3.3.3 改善高危人群居住环境

使用空调等降温设备是高危人群应
对极端高温天气最有效和最重要的保护
方式。美国卫生与公众服务部制定的低
收入家庭能源援助计划通过财政援助，
给因收入低或其他问题导致的无法配置
空调等降温设备的家庭提供补贴。而无

法配置空调的家庭，可操作窗户通过自
然通风和被动制冷控制室内温度。同时，
纽约清凉社区计划规定，建筑师和承包
商在配置窗户或对旧窗户进行翻新设计
时，都需要满足通风降温的要求。除此
之外，纽约应急管理部还为热脆弱性高
的社区配置了“凉爽中心”，以便在极
端高温情况下为高危人群提供紧急避险
的场所。

3.4 构建热监控反馈系统
实时、动态的温度监测是应对气候

变化的一个重要措施，这一方面可以为
热脆弱性评估提供准确的数据支持，另
一方面可以及时反馈缓解与适应途径的
实施效果。纽约清凉社区计划投资了约
30 万美元建立、完善了社区温度收集系
统，该系统用于收集社区基准温度信息，
以便实时监测社区的动态气温和差异化
的热脆弱性。纽约整合了最新的激光雷
达数据，包括土地覆盖、树冠和其他植
被以及所有类型的不透水表面等数据来
制作基础气温信息平台，并关联其他气
候 ( 极端高温、空气污染暴露水平等 )、
健康提示、人群组成等综合数据，为极
端高温健康风险的信息查询、数据调用、
空间分析及可视化提供了支撑。在此基
础上，纽约推出“健康纽约 App”，通
过健康服务地图为市民提供全面、具体、
实时的在线公共卫生服务设施信息，并
协助居民进行健康监控及健康恢复。此
外，纽约还参与了由美国国家科学基金
会资助的气候相关极端事件城市弹性可
持续研究网络，该项目整合了美国人口
普查数据与纽约的税收地块评估、土地
覆盖和其他土地利用数据，通过情景建
模的方式对高温的空间变异性、热风险
和热脆弱性进行预测，以研究绿色基础
设施和其他干预措施是如何影响纽约的
热暴露的，并对气候变化政策设计、应
急管理和减灾规划、政府间跨部门合作、
气候变化法制建设等方面提出改进建议。

4启示与借鉴

4.1 建立高精度、动态化的高温健康
胁迫评估体系
4.1.1 融合气候、健康数据构建综合
国土空间规划基础信息平台

结合我国目前开展的国土空间规划
的数据库建设，融合动态气候变化数据和
人群健康特征数据，建立综合国土空间规
划基础信息平台。基础信息平台提供“底
图、底线、底版”的服务功能，在高温热
浪频发区域和热脆弱性高的社区可以实现
快速的数据查询、数据浏览、信息共享，
并可进行快速的空间统计与空间分析。
4.1.2 建立“极端高温空间—热脆弱
性人群”高温健康胁迫评估体系

以气候动态变化特征、社区人群健
康特征、建成环境特征及公共服务设施
为基础，结合国际气候变化健康风险评
估技术，建立适宜我国的高精度、动态
化的高温健康胁迫评估体系。高温健康
胁迫评估可与国土空间规划“双评估”、
“双评价”进行融合。

4.2 将清凉、健康目标融入国土空间
规划体系
4.2.1 明确气候适应和公共健康的规划
目标

在各级国土空间规划的指标中明确
气候适应和公共健康的规划管控要求，
并将相关指标在各级规划体系中进行有
效传导。例如，在“三区三线”中应明
确区域冷岛的选址、规模和布局等；在
用地结构中应明确极端高温空间、热脆
弱性人群社区的位置、等级和布局等；
在空间品质中明确凉爽中心选址、配置
和标准等。
4.2.2 强化规划目标与空间规划要素
融合

基于高温健康胁迫评估结果，识别
不同等级的极端高温空间构成要素与热
脆弱性社区的建成环境要素，并在气候
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适应和公共健康的规划目标的基础上，
提出气候适应干预规划和健康风险的设
计导则。
4.2.3 重视高风险区域的建成环境与
设施配置

对于高温健康风险高的区域，优化
调整街区形态、建筑密度、开放空间、
城市绿地等，推广使用清凉屋顶、清凉
路面、气候适应性建造技术和设备等，
同时完善各级医疗设施，特别是社区智
慧医疗中心 ( 如上海市的“智慧健康小
屋”、苏州市的“细胞工程”) 和清凉中
心的建设。

4.3 加强多方合作，完善实施计划，
健全服务网络
4.3.1 加强多方协同合作

我国目前的治理模式为各部门分治，
虽然各领域的工作效率较高，但是难以
整合社会多方力量形成合力。借鉴国际
经验，可以整合健康、应急、国土、住
建等相关部门的职能，并与社会团体、
科研机构、社区代表等合作共同组建“高
温健康胁迫应急平台”，打通“规划单
元—管理单元—实施单元”边界，以社区
为主体自上而下地传导高温健康规划控
制指标。
4.3.2 融合社区网格化管理

网格化管理是我国目前实施的基层
综合服务管理平台，其运用网格地图技
术将所辖区域划分为基础网格和单元网
格，并以网格为社会服务管理的基本单
元 [34]。将网格化管理的精细化和信息化
的特征融入高健康风险社区的日常治理，
有助于及时发布高温预警和做好防范准
备、发现高危人群并提供必要救助、在
灾后协助恢复等，实现“网格共管，健
康共治”。
4.3.3 参与式健康合作伙伴

城市更新是我国城镇化质量提升的
重要途径，共同缔造是居民参与的一种
重要方式。我国亟待进行更新的老旧小

区中热脆弱性高人群集中分布，因此在
进行社区更新时，可将“清凉、健康”
作为主题，以完善社区的建成环境和服
务设施。

4.4 健全实时监测与动态反馈机制
应对气候变化的规划策略与行动计

划需要通过监测评估和动态反馈来保障
实施效果并做出适应性调整。因此，需
积极开展极端高温天气和与健康相关的
实时监测、风险预测、情景模拟等，搭
建精细化、可视化的监测平台，通过多
种媒体渠道实时发布相关信息。定期开
展实施评估，检查规划策略与行动计划
的实施和执行情况，并将情况反馈至各
个层级国土空间规划和近期建设规划等，
通过动态适应性调整，提升城市、社区、
居民应对突发性极端高温事件的反应速
度和能力。

5结语

随着全球变暖问题的加剧，有效应
对高温健康胁迫成为提升人居环境质量
和完善健康保障的重要课题。2019 年，
世界银行城市发展和灾害管理局正式启
动可持续城市降温工作。2020 年，广州
市成为“中国可持续发展城市降温项目”
的首个试点城市 [35]，“清凉”也成为我
国为实现可持续降温所采取的新理念之
一。纽约清凉社区计划构建了“热脆弱
性评估—热缓解途径—热适应策略—热监
控反馈系统”的高温健康胁迫应对框架，
对我国社区层面应对极端高温事件，增
强社区韧性，提升人居环境质量，实施“健
康中国”和“碳达峰、碳中和”战略具
有重要启示作用。
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