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景观专业学生的尺度感建立与训练研究
—以美国宾夕法尼亚大学景观教学为例

□　雷安妮

[摘　要]设计尺度是否合宜在当代景观设计中是至关重要的评价标准之一，且与城市功能的运行和人们的空间体验紧密相关。
如何将设计规范中的数据转化为正确的空间想象是设计教学中的一大难点。文章以美国宾夕法尼亚大学景观设计系教学方案
为例，探讨如何在设计教学中建立尺度感，以期对我国景观专业设计教学有所启示。
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Establishing and Practicing the Sense of Dimension in Landscape Architecture Education: The Case of University of 
Pennsylvania/Lei Anni
[Abstract] A fitting dimension is critical in modern landscape design, and it is concerned with city functioning and people’s space 
experience. The transition of data in design regulations towards spatial imagination is a major difficulty in design education. With 
the education of landscape architecture department at University of Pennsylvania as an example, the author discusses the ways 
of establishing the students’ sense of dimension in design education, and provides an illumination for landscape architecture 
education in China.
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1宾大课程设置中的尺度感塑造

1.1历史背景
宾大景观设计系于 1924 年建立。Robert Wheel-

wright 作为首任系主任，将景观设计的范畴描述为“与
一切现存自然相协调，处理复杂的现实问题，包括建
筑设计、工程设计、土壤、植物乃至生态环境”。这
一定义阐述了景观设计专业的复杂性，同时也表达了
其复杂性的构成因素之一是跨尺度协调。

1951 年，土地与城市规划系在宾大设计学院设立，
当时的系主任 Holmes Perkins 招募 Ian McHarg 重新设
立景观设计系，并在 1962 年与其伙伴建立了 Wallace 
McHarg 景观设计公司 ( 现为 WRT)，真正实现了景观设
计教学与实践之间的连接。1965 ～ 1975 年是景观设计
系高速发展的时期。19 世纪 70 年代，Ian McHarg 引

0引言

设计尺度不仅是美学的指标，还是空间功能得以实
现的关键因素之一。同时，空间营造的舒适性、安全感
与恰当的尺度密不可分。景观设计作为一门新兴学科，
一直试图弥合城市设计与建筑设计尺度之间的空白。国
际主流的设计理念将景观设计的范畴定义为“建筑之外
的人类活动空间”，期望景观设计可以从空间营造与功
能统筹的角度对生态性、社会效应和美学这三个方面进
行回应。在实践中，因涵盖项目的巨大尺度跨越，尺度
感是否得当是景观设计评价的核心标准之一。本文试图
以美国宾夕法尼亚大学 ( 以下简称“宾大”) 设计学院
景观设计系的研究生教学方案为例，探讨如何使学生系
统性地建立正确的尺度概念，并分析该方法论对我国景
观设计教学的参考与启示。

[作者简介]  雷安妮，硕士，现任职于纽约詹姆斯康纳景观设计事务所。
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观地在多维度 ( 平面、立面、人视角、鸟
瞰和轴测等 ) 视角中对设计本身进行空间
设计的氛围塑造和尺度调校。工作坊教授
景观设计中基础的地貌塑造内容，包括对
坡度、土壤和水文管理等技术细节的针对
性训练。理论课以探索不同文化背景对自
然的理解方式作为切入点，帮助学生建构
针对景观设计的逻辑体系和评价标准。

第三学期的设计课针对区域生态尺
度展开，是一个区域性的景观设计项目，
由学生在一个较大范围的区域中自主调
研和选题，该课程的目的是让学生就生
态或人文问题在区域尺度上进行设计分
析、问题锚定，以获得制定策略的能力。
该学期与设计课相匹配的多媒体表达课
程引入了区域信息分析的多媒体技术手
段 GIS，使得更专业的地理与人文信息可
以被转译成影响设计分析和成果的科学
佐证。理论课则阐述大尺度生态设计的
理论和应用方法。

第四学期的设计课针对复杂的城市
尺度展开。作为基础设计课程的最后一
门，着重于以景观设计作为切入点解决
当代的城市问题。该课程涵盖经济、文
化和人口等重要的城市构成因素，是核
心设计课中条件最为复杂的一门，其更
加强调设计的切入点和叙事方式的准确
与创新。该学期的工作坊涉及更多工程

市设计多方面的设计内容。同一学期的
工作坊、理论课程与多媒体表达课程都
和设计课程的尺度需求直接匹配，目的
是为当下的设计课提供足够的设计工具
和理论支持。

第一学期的设计课针对人尺度空间
展开，该课程多为一个社区公园尺度的
中小型设计项目，强调学生对材料、具
体的空间及尺度的认知，对场地特质的
挖掘和表达，与其微观和具象的观察角
度相匹配。多媒体表达课程着重训练学
生的手绘及手工模型制作能力，目的是
以直观而感性的媒介去记录、整理和提
炼人尺度空间的氛围、序列与质感。工
作坊侧重研讨如何在中小尺度实现生态
效益的技术性问题，并研究尺度相似的
优秀建成项目。理论课通过研究 18、19
世纪景观概念的诞生与演化，使学生深
入了解景观设计的空间与文化内涵，作
为设计课的理论参考。 

第二学期的设计课针对地景尺度展
开，多为一个中尺度的滨水设计项目，
重点培养学生对地形塑造、场景叙事
(Narrative) 的理解能力。与设计课程需求
相对应的是，该学期的多媒体表达课程
引入数字建模方法，使得结构复杂的空
间塑造更为便利。该技术提供了一个虚
拟空间内的准确尺度，使学生可以更直

入若干人类学家的学术思想，首次将社
会学内容加入了课程设置中；2000 年，
James Corner 被任命为系主任之后，进
一步强化了城市设计 (Urban Design) 理
论对景观设计的指导作用。

在宾大景观设计系历史发展的语境
之下，景观设计的含义超越了园艺与地
景艺术，开始探讨大尺度的生态、经济、
人文和城市等问题。其课程编号 LARP
是 Landscape Architecture and Regional 
Planning(景观建筑与区域规划)的缩写，
可见在宾大景观设计系的语境中，景观
设计与规划的关系密切。对大尺度设计
的强烈偏好强化了宾大景观系在尺度感
教育上的重视程度，奠定了其教学体系
的逻辑基础。

1.2课程结构
宾大景观设计系的培养目标是培育

具有宏观视野和先进理论素养的景观 / 城
市设计师与领导者。基于此目标，其设
计的培养方案几乎囊括了现阶段景观设
计项目的所有可达尺度，同时建立了一
套完整配套、主次分明的教学体系。

宾大有 4 种主要的课程类型：设计
课程 (Studio)、工作坊 (Workshop)、理论
课程 (Theory) 和多媒体表达课程 (Media)。
其中，设计课程为主要课程，以一系列尺
度不一的设计项目作为主要的训练手段；
工作坊强调实现设计细节的方式方法；理
论课程意在构建系统的景观设计史观与评
价体系；多媒体表达课程着重传授创造与
表达设计的工具 ( 图 1)。

以三年制研究生项目为例，前两年
的核心设计课程序列 (Core Sequence) 为
固定课程，课程结构为一个核心设计课 +
工作坊 / 理论或多媒体表达课程。第三年
进入进阶课程之后，课程结构调整为一
个选修设计课 + 其他选修课程 ( 可以根据
学生的个人需求选择系外课程 )。基础设
计课程以尺度为标准，由小至大，涵盖
了社区公园、滨水景观、区域生态和城

图 1  宾大景观专业核心设计课程序列安排
资料来源：https://www.design.upenn.edu/landscape-architecture/curriculum-0、https://www.design.upenn.edu/
landscape-architecture/courses。

第一学期 第二学期 第三学期 第四学期 第五学期 第六学期

核心设计课序列 选修课

设计课 设计课一:人尺
度设计

设计课二：地景
尺度设计

设计课三：区域
生态尺度设计

设计课四：城
市尺度设计

选修课 选修课

理论课 景观与环境的历
史与理论

自然的文化 城市生态 选修课 选修课 选修课

工作坊 生态与景观建构 地形与植物设计 选修课 场地工程与水
文管理

景观建设
进阶课程

选修课

多媒体表达课 制图与视觉表达 三维建模基础 景观与动态呈现 选修课 选修课 选修课
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方面的技术知识，包括交通梳理、城市
排水和雨洪管理等，为学生制定城市设
计策略提供了更多的参考角度，也进一
步强化了学生对城市背景下多维度尺度
概念的理解并树立规范意识。

通过分析宾大景观设计系的核心设
计课序列设置可以发现两个明显的特点：
一是课程间有分明的主次关系与联动性，
围绕着一个核心设计课程建构的其他课
程，目的皆是为设计课提供理论指导与
设计方法的辅助。在针对如尺度感这类
抽象概念的塑造过程中，高度关联的训
练方式可以在各课程间建立即时的相互
反馈，深化学生对尺度感的记忆与理解。
二是尺度和难度上的循序渐进，从微观
到宏观，从日常具体体验到抽象策略的
制定都逐步涉及，符合一般认知规律。
这套课程设置在教学中系统且均衡地参
照了《强化工具理性的城乡规划思维训
练体系探索与实践》一文中提到的城乡
规划理性思维构成的五大要素，设计课
对应空间理性与实践理性，多媒体表达
课对应工具理性，理论课对应理论理性
和价值理性。

1.3主要教学方法
由于尺度概念的抽象性，围绕如何

建立正确的尺度感，宾大运用了一系列
不同的教学手段，直接或间接地培养学
生的尺度观念。

(1) 数据 / 理论输入。要求学生阅读
规范类的书籍、文章，如设计规范或是
人体工程学著作，对纸面尺度进行了解
和记忆；阅读关于景观、城市设计理论
的书籍、文章，使学生对不同尺度空间
所展现的功能有更系统化、理论化的认
知，并获得个人体验且提升价值判断力；
定期举办研讨会 (Seminar)，鼓励学生拓
展阅读面并及时交流分享、展开头脑风
暴，通过重述与讨论设计理论的方式强
化对知识的理解和记忆，并从他人的增
补阅读中得到认知拓展。

(2) 实物参照。一是实地测绘，将个
人空间体验与纸面尺度数据进行匹配；二
是案例调研，对不同案例中的类似空间尺
度进行归类总结，通过视觉体验对纸面尺
度进行参照和反馈，并熟悉多种处理不同
尺度空间的设计手法与统筹思路。

(3) 实践运用。一是参与空间设计，
采用电子建模、实体模型等方法推敲尺
度；二是进行设计表达，即在设计制图
的过程中校验尺度的合理性与准确性。
导师会以一周两次的频率校验学生的学
习成果，并以一对一评图 (Desk Critic) 的
方式及时推进或调整教学进度。

以上方法并不是简单切分不同课程，
而是以排列组合的方式融入每一门课程
之中。这一融合的方式有以下两个显著
的优势：首先，即学即用，将理论知识
的摄入和设计过程有机结合起来，强化
学生对尺度感等抽象概念和数据的理解。
例如，在工作坊课程学到的节点大样、
细节做法可以马上运用到设计课中；在
理论课上讨论过的学术著作可以作为尺
度理论参考为设计课的设计概念、手法
背书。其次，符合科学的认知规律。由
艾宾浩斯记忆规律可知，知识学习有以
下过程：识记、保持、再认和回忆，多
次重复是人类理解和记忆的核心方法。
针对尺度感塑造的各种教学方法于不同
课程内反复出现，可以持续加深学生对
尺度感的理解和记忆，形成较为准确的
设计本能。

1.4作业设置与评价标准
由于课程评分对学生个人发展的重

要性，课程评价标准会直接影响学生在
课程中的精力分配。合理的评分标准可
以有效地贯彻教学意图，实现更理想的
教学效果。从对宾大设计教学的观察与
体验中，可以得到以下几点通过作业设
置与评价标准的设计从而强化尺度感教
学效果的手法。

(1) 将大作业拆分为若干小作业。与

较为简单的期中 / 期末评价方式相比，
将课程分数均衡地分配到每个作业中可
以最有效地促使学生在每一个关键的训
练目标上竭尽全力，并维持一个相对连
贯的学习状态。这一手段对于学生建立
尺度感效果并不太突出，更适合需要循
序渐进、达成目标的教学。

(2) 提升设计理论参考在设计成果评
价中的分数占比。设计理论对景观设计
的尺度感塑造有巨大的影响。Ebenezer 
Howard 的花园城市理论和 Jane Jacobs
对传统城市设计理论的批判会引导学生
展开截然不同的设计切入角度与空间尺
度营造方式。提升设计课前期分析与正
确引用或参考理论知识的分值可以敦促
学生在理论知识上深耕，使其对尺度有
更理论性、系统性的认知。

(3) 明确尺度感作为设计评价的核心
标准之一，并规定设计成果中呈现尺度
感的材料。强调尺度感的标准作用可以
有效明确设计图纸的制作意图，避免学
生在展现设计成果时盲目追求图形美观
和图纸数量，而应重点强调图纸、模型
等展示材料对呈现空间尺度的作用。

2尺度感教学的难点与应对方式

2.1景观尺度概念理解疏漏与应对
景观设计中存在两种尺度概念：设

计管理尺度与空间尺度。设计管理尺度
描述项目整体的占地与管理规模，而空
间尺度则具体指代可感知的人视角空间。
两种尺度概念在具体项目中相互关联但
不能彼此替代。在教学过程中，学生容
易出现对两种尺度的理解困难，乃至在
设计中轻视甚至忽略对其中一种尺度的
思考和呈现。大量的学生作业会呈现“宏
观尺度结构明确但忽视具体空间的营造”
或是“具体空间设计充分但宏观空间结
构随机且松散”的状况，皆属于尺度感
没有得到恰当训练的例子。

宾大解决这一问题的方案是：首
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先，导师在例行评图 (Desk Critic) 中会
不断敦促学生同步学习在设计管理尺度
和空间营造尺度方面的内容；其次，在
对课程作业成果的要求中明确设计叙事
(Narrative) 和空间营造 (Place Making) 两
者具有同等重要性。

2.2抽象概念转译困难与应对
从抽象的数据转化为具象空间，这

种思维方式的转化很难一蹴而就，说明
了从机械理解到灵活运用具有意识与经
验的差距。同样，不同的设计手法使得
空间尺度数值不一从而产生全然不同的
空间效果，这与空间的围合、视线通透
性和材料等因素相关，因此要求学生对
尺度的概念有多维度的理解，对设计手
法的多样性有基础的认知 ( 图２)。

宾大对此的解决方案是将理论输入、
实物参照与实践运用三类教学方式车轮
式地在整个设计教学过程中反复使用，
通过“多角度训练 + 多次重复”实现对
抽象概念的理解和吸收。

2.3设计尺度失控与应对
在进行大型景观、城市项目设计时，

主流的设计思路大多是自上而下、由宏
观到微观对设计进行通篇考量。秉持这
类思路进行具体的空间规划和设计时，
容易忽略人尺度的体验，从而设计出一
些非人尺度的公共空间。

这一问题的成因和应对方式分别为
以下 3 种：①缺乏对具体空间的想象与
建造相关知识的储备。在面对这种情况
时，导师会根据学生的设计类型推荐可
参考的建成项目，通过案例分析或实地
考察的方式刺激学生主动思考具体的空
间设计。②缺乏特定空间的尺度设计标
准的概念。出现这种情况时，导师会敦
促学生进行相关阅读以补全所需的规范
知识。③设计步骤安排欠妥，导致缺乏
时间进行具体的空间设计。这时，导师
会把整个课程的设计成果细分为若干个

小作业，这样可以有效控制学生的设计
进度，同时有意识地引导学生在设计过
程中及时做出合理的决策。

2.4 强调图形美的教学成果评价
体系与应对

学生作业大多是纸上谈兵，因此设
计成果多为虚拟图像展示。由于图像在
空间呈现上的局限性，现行的设计成果
评价体系有偏重设计制图美感多于设计
空间本身的嫌疑。过分强调空间形象的
图形美与较短的作业周期容易导致学生
在选择可参考的理论模型时，更倾向于
选择具有高度图像概括的理论体系①，以
此推导出更符合图像审美的景观与城市
设计方案。这类选择很有可能与实际的
城市发展规律相违背，也容易造成设计
与功能不匹配的空间尺度。

这一问题有两种应对方式：一是
在设计成果评价中提升理论阐述的分值
占比；二是导师在课程中合理地引导、
启发学生。课程设置与导师引导是尺度
感教学中缺一不可的两种推动力。宾大
除了合理地设置课程，其师资的构成与
分配也力求配合该套课程的强度，即老
师与学生的比例大约为 1 ∶ 10。与此同
时，教师也存在彼此支持与监督的机制，
即每门基础设计课程由一名主课导师
(Curator) 与 3 ～ 4 位导师组成教师团共
同教授，每位导师各自指导 10 ～ 12 名
学生。设计过程中各导师会交叉评价其
他导师指导的学生的作品，以确保教学

成果的整体水平。

3对我国景观专业教学的参考与
启示

3.1景观设计教学课程方案中尺度感
塑造教学存在的问题

依据对若干国内院校的景观设计系
本科及研究生课程设置方案的分析与个
人体验发现，这些院校的景观教学方案
在尺度感塑造上存在如下问题。

(1)对尺度感教学重要性的认知不足，
导致尺度感作为评价标准具有模糊性。
设计课多以方案的整体逻辑表达与制图
美观为评价标准，而空间营造的重要品
质——尺度感时常被忽略。在评价过程
中，尺度感因为概念抽象、量化困难，
所以极少被单独抽取出来进行分析和讨
论，多数时候混杂在其他设计元素中被
潦草带过。

(2) 课程设计缺乏明确的尺度序列。
许多院校的本科 / 研究生景观设计课程
被拆解成若干技术课程，如工程技术、
植物设计这类强调技术细节而非系统思
考的课程；或是将设计课的对象锁定在
某些具体的设计元素或设计类别上，如
公共艺术或风景区设计类课程。这些课
程设置也许能使学生对特定领域有较为
深入的了解，但在缺乏明确的课程尺度
序列时，学生将很难建立完整和系统的
尺度概念与结构清晰的设计思维。

(3) 尺度感教学在海量的辅助性课程

图 2  同尺度道路不同设计手法造成的空间感受差异

2.5　m 2.5　m 2.5　m 2.5　m
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中被庞杂的信息所淹没。在部分国内课
程设置体系中，学生在同一学期内需要
在设计课之外学习 3 ～ 5 门不同的设计
理论或设计规范课程。课程设计者出于
对本专业知识复杂性的考量才做出这样
的安排，同时也希望学生尽可能地学习
更多技术细节。然而受限于学习规律，
在不能得到充分实践的情况下，这些繁
重庞杂的理论知识很难被学生长期记忆，
极易造成学生精力的浪费。更重要的是，
尺度感因其抽象性、难量化的特征，在
超高强度的理论与规范知识的学习过程
中，其训练内容更容易被学生所忽略。

3.2解决途径
(1) 通过教育评价体系引导学生重视

尺度感。首先，在教学大纲中明确尺度
感为评价设计的重要标准，与成绩直接
挂钩；其次，将大作业拆分成若干小作
业，其中一些作业专门针对尺度感训练，
如案例分析、方案节点深化等；最后，
通过结果激励的方式去引导和鼓励学生
在理论理性与实践经验上更深入地研究
尺度、理解尺度并运用尺度。

(2) 尺度感塑造需要系统性、强关联
的课程体系进行支撑。首先，建立设计
课的明确尺度序列可以有效提升学生的
系统性尺度感，即在课程设计中遵循尺
度由小至大、处理问题由简至繁的原则；
其次，尽可能地实现不同课程之间教学
与作业的联动，如理论课程的写作、分
析作业与设计课的方案叙事相结合；再
次，以设计课成果作为测试工程技术可
行性的对象与操作方案，并且在设计课
作业中规定需用特定的表达手法 ( 如 3D
建模渲染或手绘 ) 来呈现尺度设计等；最
后，不同课程的老师也应根据自身的教
学需求及时沟通，调整具体的教学方案，
以确保理论知识、工程知识与设计表达
知识对尺度设计课的完整覆盖。

(3) 在具体教学中需要尊重认知和理
解规律。为避免填鸭式教学造成学生对

尺度感塑造的忽视，理论课与工程技术
类课程应该依据该学期的设计课尺度进
行提炼，最多不宜超过 3 门，以确保学
生可以充分吸收所学的知识并运用在设
计课上。例如，植物、土壤和水文管理
等课程可以归纳入技术课程的范畴，而
设计原理与历史类课程可一并归纳为理
论课程。在一个统领性的框架下去细分
章节，可以有效降低各种辅助课程的数
量，将学生有限的注意力集中在基本知
识—尺度感的建立与训练上。随着设计
课的变化，技术类课程与理论课程所包
含的尺度内容也应随之变化，这就要求
教授辅助课程的导师拥有更强的理论知
识储备与统筹意识，能为不同阶段的学
生制定符合当下设计尺度的技术与理论
套餐。

同时，在课堂教学和作业设计中，
导师应有意识地反复训练学生的尺度感。
例如，在不同的设计阶段应要求学生进
行对应的案例收集和分析，时刻敦促学
生检讨当下设计阶段的尺度感是否合宜，
并要求或鼓励学生善用数码建模或实体
模型推敲设计尺度等。

4结语

在景观设计行业快速发展的当下，
尺度感的重要性应在设计教学中被重点
强调。本文试图总结可以被国内院校参
考和借鉴的课程设计思路与评价标准，
期待能促进、深化我国景观设计教学中
对尺度感的培养。同时，后续研究还可
对 3 个方面进行深入探索：一是课程尺
度感序列的设计细则；二是与尺度感相
关的具体作业设计方案；三是设计尺度
感的量化可能性。

[ 注　释 ]

①例如，Ebenezer Howard 的花园城市理论
和柯布西耶的辐射城市理论等，其理论设
计模型皆具有明确而优美的的图形结构，

但其理论在城市设计实践中多数宣告失
败，甚至制造了新的城市问题。
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