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新时期国土空间规划实施评估框架构建与

方法创新
—以湖南省湘潭市为例

□　唐常春，卢幸芷，雷钧钧，曾　毅，王　欢

[摘　要 ]国土空间规划实施评估是国土空间规划编制的重要基础和规划动态维护的主要依据。文章对我国规划实施评估的

相关研究和实践工作进行梳理，借鉴国内外空间类规划实施评估经验，在此基础上，明确新时期国土空间规划实施评估的目的，

构建统一的国土空间规划实施评估“3+5+6”框架体系，即3个环节、5个维度和六大内容板块，进而提出实施评估体系中

的四大关键点和方法创新，并将该实施评估体系应用到湖南省湘潭市国土空间规划实施评估案例中进行实证分析，旨在为当

前及未来国土空间规划实施评估提供一种新的分析框架和有益参考。
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Framework Construction and Method Innovation of National Territory Spatial Planning Implementation 
Assessment: Xiangtan, Hunan Province/Tang Changchun, Lu Xingzhi, Lei Junjun, Zeng Yi, Wang Huan
[Abstract] The evaluation of planning implementation is an important foundation of national territory spatial planning compilation 
and dynamic planning maintenance. The paper reviews relevant studies and practices of planning implementation assessment, 
learns domestic and overseas experience, proposes a unified evaluation framework, which includes three sections, five 
dimensions, and six contents, and further lists four key points in the evaluation. The method is practiced in Xiangtan city, and it 
provides a new framework and reference for the assessment of national territory spatial planning implementation. 
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空间规划编制的前置条件和重要基础。同时，作为规

划动态维护的主要依据，规划实施评估对于保证“规

划—监测—评估—优化—规划”良性规划循环系统的有

效运行具有重要意义 [2]。

2019年，《中共中央  国务院关于建立国土空间规

划体系并监督实施的若干意见》等文件发布，明确了

规划监督实施的重要法律地位，指出要将实施评估纳

0引言

建立健全国土空间规划体系是新时期我国全面深

化改革的重要环节和生态文明建设的有力抓手。在此

基础上，编制与实施国土空间规划，是促进资源环境

和经济社会全面协调发展、实现资源科学永续利用的

重要手段 [1]。开展国土空间规划实施评估是进行国土
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估研究主题包括城市总体规划实施评估、

土地利用规划实施评估、建设用地实施

评估、实施评估指标体系构建和规划实

施过程评估等(图2)。

通过进一步系统归纳分析可知，目

前规划实施评估研究主要涉及评估类型

与层次、评估维度与区域、评估价值导向、

评估技术方法、评估框架与内容五大方

面：①评估类型与层次以城市规划和土

地利用规划实施评估为主。城市规划评

估研究对象主要有区域规划 [5-6]、城镇体

系规划 [7-8]、总体规划 [9-10]、控制性详细

规划 [11]和社区规划[12-13]等。土地利用规

划实施评估主要从省级[14]、市级[15]和县

级[16-17]3个层面展开。②评估维度与区域

主要包括交通、公共服务设施等专项规

划评估 [18-20]，产业空间、风景名胜区和

历史文化名城名镇名村等功能类型区规

划评估[21-23]，以及特定区域规划评估等。

③评估价值导向主要是对生态导向 [24]、

人文导向[25]和管理导向[26-27]等的探讨。

④评估技术方法主要包括多层次模糊评

价、效用函数综合评价、GIS、空间句法、

生态足迹模型、居民满意度调查及大数

据技术等 [14，16，28-31]。⑤评估框架与指标

体系在近期开始有较多讨论 [2]，如张尚

武等人提出新时期要在实施效果评价的

基础上，加强对城市问题和运行质量的

诊断，关注实施的过程[32]。

综上所述，自2009年以来，规划实

施评估日益受到关注，基于不同维度和

视角的各个类型、层次、区域的规划实

施评估研究成果不断丰富。同时，目前

已有的研究以规划实施结果评估为主要

研究对象，对规划方案和规划实施过程

评估的研究较为少见，由于评估框架体

系构建处于初步探索阶段，相关研究较

为薄弱。此外，当前的城市规划实施评

估研究成果明显多于土地利用规划实施

评估，且基于“多规合一”和国土空间

规划实施评估视角的研究成果较少，亟

待加强和进行系统拓展。

2 空间类规划实施评估内容与实践

进展

目前我国空间类规划实施评估实践

以土地利用规划和城市规划实施评估为

主(且主要集中在总体规划层面)，以区

域规划、主体功能区规划与专项规划等

实施评估为辅。

2.1土地利用规划实施评估

进入21世纪以来，随着资源环境与

经济发展的矛盾日益突出，土地利用规

划实施评估得到重视，早期评估以定性

分析为主，之后评估框架和技术方法不

断完善，内容逐步丰富。其中，在总体

规划层面的评估内容主要包括规划执行

情况评估、规划与未来发展适应性评估。

前者包括规划目标执行、用地结构与布

局变化、土地利用节约集约水平、中心

入国土空间规划内容框架中。因此，基

于现有技术，如何构建国土空间规划实

施评估框架并进行方法创新，发挥其在

国土空间规划编制过程中承前启后、上

下衔接的作用，是在国土空间规划编制

起步阶段应当思考的重要内容。在此背

景下，本文探究了新时期国土空间规划

实施评估框架构建与方法创新，并以湘

潭市国土空间规划实施评估为例进行实

证研究，以期能为相关理论与实践工作

提供参考和经验借鉴。

1 空间类规划实施评估研究进展

作为市县国土空间规划编制的基础，

新一轮国土空间规划实施评估重点关注

全域国土空间开发与保护问题，主要由

城市总体规划、土地利用总体规划等空

间类规划实施评估整合而成。基于流程

环节，目前规划实施评估可大致划分为

规划编制评估、规划实施过程评估和规

划实施效果评估[3-4]。在中国知网(CNKI)

中以篇名“规划”+“实施”+“评估(评价)”

进行检索，共检索到近1　000篇相关论文。

检索结果表明，国内规划实施评估相关

研究于20世纪80年代中后期开始出现，

2004年后逐步兴起，2009年后进入快速

发展阶段，2013年后成为研究热点(图1)。

根据论文相关度排序，选取前200

篇规划实施评估文章进行研究主题(关键

词)共现网络分析，得出目前规划实施评

图 2  规划实施评估关键词共现网络图图1  规划实施评估相关研究论文发表趋势图

图例

年

发表量 (篇 )

发表年度趋势
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城区用地规模控制与布局调整、规划实

施综合效益等情况的评估。后者包括耕

地保护与经济增长协调性、建设用地规

模和指标分配与经济社会发展的适应性、

建设用地布局与未来发展方向的拟合程

度等[33-34]。

2.2城市规划实施评估

我国城市规划实施评估起源于20世

纪 90年代中期的“实效评价”。2008

年，规划实施评估被纳入《中华人民共

和国城乡规划法》，法律地位得以明确。

2009年，《城市总体规划实施评估办法(试

行)》印发，该办法明确了评估内容，以

及拓展充实、定性与定量方法相结合的

评估模式。2013年以来，城市规划实施

评估对象向各类、各层次规划拓展，评

估视角和方法不断创新，评估模式逐步

走向多元化[35]。

其中，城市总体规划实施评估主要

包括规划实施绩效评估和城市发展条件

评估等，实施绩效评估包含对城市发展

定位与战略目标、发展规模、空间格局

与空间管制、要素资源配置、强制性内

容和体制机制建设等的评估，城市发展

条件评估包含规划实施影响因素分析和

外部发展环境、规划目标适应性、“多

规合一”和发展诉求等评估内容[36]。

2.3 区域规划与专项规划评估

区域规划实施评估最初是针对区域

规划编制的多种方案的选择问题而实施

的评估，之后评估内容经历从注重规划

编制成果评估到关注“整个决策到实施

的过程”的转变，主要包括规划编制评估、

规划实施结果与规划实施过程评估等内

容[37]。专项规划实施评估实践较为分散。

例如，产业园区规划评估包含产业环境、

生活环境、生态环境和支撑系统建设评

价及项目评估等 [21]。历史文化名村保护

规划评估主要从规划编制、规划管理两

个阶段和制度设计、实施过程两个层面

进行分析 [38]。公共服务设施规划评估强

调规划实施过程与实施成果的一致性，包

括规划目标实现度、规划实施空间匹配度

和规划实施满意度3个方面的评估 [19]。

2.4 小结

各类规划实施评估的主体和对象不

同，评估目的、效果和优劣势也存在差异。

土地利用总体规划评估以全域土地作为

评估对象，评估对于土地的合理化安排

有积极作用，但主要针对各类用地数量

与布局评估，对社会经济人文要素的分

析较为欠缺，对城市内部建设用地的评

估不够深入。城市总体规划实施评估能

够加强规划编制的合理性，但规划编制

周期长，实施评估内容复杂，评估难度

较大，评估水平参差不齐，评估标准难

以统一。区域规划及实施评估弹性较大，

专项规划具有承上启下地位，但评估模

式多样，未能实现针对性和规范性的有

机统一。

综上所述，空间类规划实施评估主

要存在以下问题与不足：①法律地位不

一致。各类空间规划的法律地位不一致，

在实际工作中，规划实施评估的地位和

作用尚未得到足够重视。②评估体系不

统一。各类规划评估的价值基准、目标

导向、主要内容和方法等自成体系，未

能形成统一的国土空间规划实施评估体

系。③评估机制不完善。缺少完善的规

划实施效果、执行力度评价体制机制，

未能准确评价规划的执行情况。④评价

维度不全面。评价指标体系构建不够全

面，部分指标不能充分体现具体实施情

况。⑤反馈机制不完整。未形成完善的

执法监督体系，缺乏完整、通畅的监督

反馈机制，不利于评估成果的应用。

3 国土空间规划实施评估体系构建

3.1空间类规划实施评估经验借鉴

3.1.1以目标导向建立空间规划指标

监测框架

英国是现代规划评估体系最完善的

国家之一，其规划实施评估制度始于20

世纪60年代，主要目的是对政府公共政

策的制定和实施进行评估 [39]。英国中央

政府规定地方政府必须实行政策绩效年

度考核制度，且要重视对规划编制、实

施过程和实施成效的评估，形成了“中央—

区域—地方”3个不同的规划评估层级。

评估体系建构步骤依次包括确认规划目

标、内容和环境要素，构建评估框架并

制定监测计划，选取并定义监测指标，

建立指标索引和指标体系，对比现状实

施情况与目标差距，进而判定规划实施绩

效，形成了目标明确的评估技术框架[40]。

同时，其规划实施评估制度具备根据不

同规划层级控制需求建立不同的监测指

标体系、有较清晰的评估绩效判断和较

科学完备的评估体制保障等特点。从英

国的规划实施评估制度中可以得到以下

启示：①评估应具有明确的目标导向，

在国家层面形成统一的技术指导，促进

实施评估工作逐级开展；②应保障评估

的重要地位和作用，形成明确的责任机

制和反馈机制，构建统一的综合监管平

台和信息公开机制，提升公众参与评估

的积极性。

3.1.2 面向未来构建空间规划适应性

评价体系

武汉市率先构建的“两规合一”城

乡规划体系和开放、连续的城市空间框

架，对我国规划实践产生较大影响。《武

汉市城市总体规划(2010—2020年 )实施

评估》重点内容主要包括总体规划实现

度、城市空间结构效能、总体规划实施

机制和未来适应性等评价。规划实现度

评价主要是对规划目标和实施结果进行

一致性评价，并对规划实施过程进行客

观评价。同时，采用问卷调研的方式对

居民满意度进行分析，从区域协同、空

间紧凑、城乡和谐和生态宜居等维度开

展规划实施成效评估。分析政策体系、

规划编制和实施保障等对规划实施的影

响机制，注重规划适应性评价并提出改

进建议 [32]。武汉市的实践经验可以带来

以下启示：①善于方法技术革新，利用

GIS、大数据等新技术手段展开定量分析，

如通过手机信令大数据分析居民出行特
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征等。②构建“一张图”系统平台，实

现规划编制等基础信息集成，并与相关

职能部门构建统一监管平台且进行年度

更新，强化规划实施过程监测评估。

3.2 创新构建国土空间规划实施

评估体系

3.2.1国土空间规划实施评估框架

(1)评估目的和主要维度。

新时期国土空间规划实施评估的目

的，是要在全面贯彻党的十九大和十九

届三中全会会议精神，严格落实《中共

中央  国务院关于建立国土空间规划体系

并监督实施的若干意见》要求的基础上，

按照自然资源部关于市县国土空间总体

规划编制工作的思路，构建统一的国土

空间规划实施评估框架体系，对现行各

类空间规划的实施情况开展评估，全面

摸清家底、深入分析现状、查找主要问

题及成因，为科学开展国土空间规划编

制奠定坚实基础。实施评估理论基础主

要包括空间规划理论、一致性理论、效

能评估理论和环境影响理论等[2]。

评估维度主要包括一致性、协同性、

实施过程、适应性评估和公众满意度5

个方面，应积极拓展和系统构建评估维

度，并重视各维度评估之间的有机衔接

和配合，在此基础上进行规划实施综合

效能评估。其中，一致性评估是对规划

目标实施结果进行蓝图式静态评估；协

同性评估是对城市规划、土地利用规划

及其他专项规划等多规融合与协作的评

估；实施过程评估是对规划实施机制和

主要指标数据逐年变化“流量”等进行

分析，是对一致性评估的精细化和动态

补充；适应性评估是在识别分析规划实

施新旧影响因素的基础上，对不同情景

下规划方案的适应性进行评估；公众满

意度评估是贯彻以人民为中心的执政思

想理念，对规划实施效果、存在不足及

改进方向进行公众调查；综合效能评估

是基于地域功能均衡模型，对规划实施

取得的经济、社会和生态等综合效益进

行评价(图3)。

(2)评估内容框架。

国土空间规划实施评估应包括基础

研究、实施评价和结论建议3个环节：

①基础研究环节主要包含区位交通、资

源利用、生态环境和经济社会等现状系

统分析，以及城市规划、土地利用规划

和专项规划等现行空间类规划的回顾。

②实施评价是主体环节，包括战略目标

评估、空间发展格局与建设用地布局评

估、耕地保护与空间管控评估、各类要

素配置评估、规划合理性与适应性评估、

综合效能与满意度评估等内容。其中，

战略目标评估包括发展定位、战略和指

标体系评估；空间发展格局与建设用地

布局评估包括对市域发展格局、中心城

区及重要功能区规划的实施评估等；耕

地保护与空间管控评估包括耕地和永久

基本农田保护评估、市域和市辖区空间

管控评估；各类要素配置评估主要是通

过分析专项规划的实施情况，对基础设

施和公共服务设施等要素配置进行评估；

规划合理性与适应性评估是对现行规划

的合理性、差异性和协同性及面对新形

势、新要求的适应性进行分析评价；综

合效能与满意度评估是基于经济、社会、

生态效应的客观分析和公众满意度调查

分析的规划实施综合效能评估。③结论

与建议环节包括规划执行情况、规划实

施成效、存在问题及成因、规划编制与

实施建议等(图4)。

3.2.2实施评估体系中的关键点与方法

创新

(1)数据基础的统一和多源整合。

国土空间规划实施评估现状基数主

要采用“三调”数据，用地分类需统一

转换为国土空间规划用地分类。同时，

以“二调”数据为基础的土地利用现状

变更调查数据仍很重要。由于规划基期

年与目标年数据是以“二调”数据为基础，

而“二调”与“三调”在技术手段、分

图 3  国土空间规划实施评估主要维度示意图

图 4  国土空间规划实施评估内容框架图
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类标准口径、调查内容等方面均存在差

异，而“三调”数据和变更调查数据的

配合使用，将有助于得出更全面、准确

和契合实际的评估结论，并且土地利用

“流量”分析也需要采用逐年土地变更

调查数据。另外，多源时空大数据可反

映城乡人口和经济密度及活力、公共服

务设施分布、空间交互作用等重要信息，

问卷调查访谈等数据有助于了解公众满

意度和意愿，也应积极获取和整合运用。

(2)多规实施评估的衔接与转换。

各类规划的空间范围、目标导向、

标准规范和主要内容存在的差异，增加

了国土空间规划综合评估的难度。例如，

在用地分类方面，土地利用规划与城乡

规划都包含建设用地等一级类(大类)，

但细分地类的差异较大；土地利用规划

与城市规划确定的中心城区范围可能不

一致；专项规划“五花八门”，各类规

划在目标年用地与功能设施布局上存在

差异等。为解决上述问题，国土空间规

划评估应按层级、尺度和要素进行梳理，

以土地利用规划实施评估“管总”，即

通过土地利用规划评估对功能区用地边

界范围和规模实施情况进行分析，管住

总体格局和大的“盘子”；以城市规划

实施评估“管细”，即主要通过发挥城

市规划较为精细的优势，对功能区和建

设用地内部结构与布局等规划细节进行

评估；以专项规划评估“管要素”，即

通过相关专项规划，对各类要素配置实

施情况进行专门化评估。通过3个层级

路径，解决规划脱节、重叠和“打架”

等问题，达到多种规划实施评估的有机

衔接与转换，实现全面系统化评估。

(3)结果评估与过程评估有机结合。

以往的评估主要聚焦于目标年规划

指标的最终实现程度，较少关注规划实

施机制和中间变化过程，评估结果不够

全面和准确。在新发展阶段，随着多源

数据资料的可获得性越来越高，国土空

间规划实施评估既要完善结果评估指标

体系，使之涵盖保护与发展两大领域及

多个维度，突出生态文明建设和高质量

发展的时代要求。同时，要加强对规划

实施过程的分析，如对产业结构、公共

服务设施水平、发展方向与空间布局、

各类用地变化与供需关系等进行逐年动

态分析，揭示规划实施的动态效果及演

变趋势。另外，对规划实施体制机制分

析有助于加深对规划实施内在机理和客

观规律的认知和理解，为改进和完善规

划编制与实施提供重要依据。

(4)规划实施评估与对策研究有机

耦合。

规划实施评估是国土空间公共政策

制定的重要基础。对现行空间类规划实

施情况开展评估，目的是全面摸清家底，

深入分析现状，查找在“支撑高质量发

展的高品质国土空间”方面存在的主要

问题，同时结合外部环境与地方发展诉

求，系统开展国土空间发展与保护对策

研究，为开展国土空间规划编制及后续

实施指明方向，以及提供合理的借鉴和

决策依据。对策研究主要包括：①城市

(区域)发展战略定位与规划目标导向；

②“三区三线”划定、国土空间格局和

功能分区框架；③耕地与永久基本农田

保护对策和生态文明建设举措；④中心

城区和主要功能区的空间组织与建设布

局；⑤高水平空间治理与高品质人居环

境建设策略。

4 湘潭市实证研究

4.1 湘潭市国土空间规划实施评估

框架

基于上述构建的评估维度、框架和

方法，从落实生态文明建设、促进高质

量发展、形成高品质国土空间的角度，

紧密结合湘潭市实际情况，围绕国土空

间规划主要内容，对以主体功能区规划、

城市总体规划、土地利用总体规划和专

项规划为主体的湘潭市现行空间规划执

行情况和实施成效进行评估。本次评估

工作在现状分析和规划回顾的基础上，

以目标和问题为导向，创新系统观念和

时代思维，采取定性与定量评估、结果

与过程评估相结合的方法，从6个方面

的实施评估内容，全面评估规划实施的

主要成效与存在问题，在比对中找差距，

在剖析中找成因，并结合新形势、新要

求和公众调查，审视现行规划的合理性

和适应性，提出湘潭市国土空间规划编

制与实施的方向性建议，进而促进国土

空间布局优化、保障规划落地实施和指

导城市高质量发展。

4.2 湘潭市国土空间规划实施评估

结果及分析

湘潭市国土空间规划实施评估主要

包括战略目标、空间发展格局与建设用

地布局、耕地保护与空间管控、要素配置、

规划合理性与适应性、综合效能与满意

度等评估内容，考虑到篇幅，本文主要

对以下5个方面进行分析。

(1)战略目标评估。

近年来，湘潭市大力推进“五个湘

潭”建设，全力打造全国“两型社会”

建设示范区、长株潭中心城市、文化旅

游名城、工业科教城市和生态宜居城市，

坚持以经济建设为中心、以产业发展为

重点，注重协调发展和民生改善。随着

经济社会的快速发展，湘潭市产业结构

不断优化，城市功能日趋完善，综合竞

争力显著提高，“两型”改革成效显著，

市民幸福感逐年提升。但作为长株潭城

市群中心城市，湘潭市整体发展质量还

不够高，辐射作用未充分发挥。通过对

其战略目标进行初步评估，可知现行城

市规划提出的36项城市发展指标中，大

部分指标已达到或预期可达到目标要求，

少数指标进度相对滞后，暂时未能达到

目标值；现行土地利用规划提出的11项

指标中，绝大部分指标符合规划目标要

求，指标执行总体情况较好。

(2)空间发展格局与建设用地布局

评估。

空间发展格局与建设用地布局评估

主要从市域、中心城区、产业园区3个

层面进行分析。在市域层面，湘潭市“一

心一区五片、两轴两通道”空间格局和
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五级城镇等级结构基本成型，中心城区

的核心地位得到加强。但城镇空间分布

不均，呈“东北强、西南弱”格局，重

点城镇的辐射带动作用不强，镇域生活

圈尚未形成。村庄建设用地规划执行情

况有待改善，其余各类建设用地规划执

行较好。在中心城区层面，向北、向东

的发展趋势明显，湘江生态功能轴基本

形成，五片区结构初见雏形。用地结构

有所优化，但存在绿地与广场用地占比

偏低、居住与工业用地占比偏高、低效

用地存量较大等问题，城市更新与集约

发展亟待加强。在产业园区层面，市辖

区五大园区规划实施进展差异较大，园

区绩效存在差距。总体而言，湘潭市主

要产业园区发展规模低于规划预期，且

产业同质化现象较明显，生活性和生产

性配套设施建设相对滞后，未来需进一

步加快优化产业格局和功能布局，推进

产城融合发展，提升园区建设品质。

(3)耕地保护与空间管控评估。

坚守底线思维，加强空间管控，是

新时期湘潭市国土空间规划的重要原则。

通过对其耕地保护与各类空间管制进行

评估可知：①根据“三调”初步成果数

据，2018年全市耕地保护工作执行情况

较好，耕地减少主要集中在雨湖区北部、

岳塘区中部及湘潭县东北部等区域，同

时耕地后备资源有限，耕地占补平衡任

务艰巨。②全市永久基本农田划定面积

超出规划目标，同时需进一步巩固划定

成果和加强严格保护。③湘潭市空间管

控评估包括市域“三区三线”、市辖区“三

区四线”、土地用途分区等实施评估，

总体上基本管控到位。建设用地总体管

控较好，但由于城市总体规划与县市区

规划衔接不畅，部分城区建设用地小规

模突破城市开发边界，需要进行合理优

化与调整。 

(4)现行规划合理性和适应性评估。

湘潭市各类规划编制及实施较合理，

有效保障和促进了经济社会发展与生态

文明建设，但仍存在一定不足，例如区

域发展协调性有待加强、公共设施配套

不够均衡、城市品质有待提升及规划实

施管控监督机制仍需完善等。同时，现

行城市规划与土地利用规划存在一些差

异，一是用地分类不同，二是中心城区

范围存在不一致(图5)，三是用地布局

存在差异，在城市规划中心城区范围内，

两个规划在建设用地与非建设用地布局

上存在不一致的区域约占中心城区总面

积的7.90％ (图 6)。因此，需依照相关

法律法规和湘潭市实际情况，对两个规

划的差异进行处理和协调，增强空间规

划协同性。

当前，国际国内环境与我国社会主

要矛盾发生重要变化，我国已开启全面

建设社会主义现代化国家新征程，进入

高质量发展新阶段，生态文明建设不断

深化。同时，国家长江经济带战略、湖

南“一带一部”与“三高四新”战略和

长株潭一体化融合发展等战略深入实施。

基于新的发展形势要求，湘潭市需进一

步提升和优化发展策略，国土空间规划

应主动适应发展环境变化，同时要积极

回应湘潭本地的发展诉求，包括融入大

区域经济、优化城市空间布局、推进乡

村振兴等。

(5)规划实施综合效能与满意度评估。

依据多个维度综合评价结果可知，

湘潭市现行规划执行情况较好，各项规

划内容基本得到贯彻落实，综合效应良

好，综合效能较为显著。在规划实施期间，

全市新型城镇化水平显著提升，基础设

施与人居环境不断改善，生态文明建设

深入推进，经济发展水平和经济集中程

度明显提高，市辖区地均GDP年均增加

率为7.3％，其中岳塘区增加幅度大于雨

湖区。同时，规划实施较好推动了全市

城乡统筹和长株潭一体化进程。为增强

规划实施评估的公众参与度，评估课题

组向市民发放调查问卷，广泛征求市民

的意见和建议，调查对象以中青年为主

体，广大市民对空间规划实施的总体满

意度较高，但也存在一些不满意之处，

主要集中在基础设施、交通出行、环境

保护、城市品质与宜居性、长株潭一体

化发展等方面。

5 结语

国土空间规划实施评估是国土空间

规划编制的前置条件和重要基础保障，

亦是规划动态维护的主要依据，对于保

障良性规划循环系统的有效运行具有重

要意义。本文通过对我国规划实施评估

相关研究和实践工作进行梳理，借鉴国

内外空间类规划实施评估经验，明确了

新发展阶段国土空间规划实施评估的目

的，系统构建了统一的国土空间规划实

施评估“3+5+6”框架体系。其中，“3”

即实施评估应包括基础研究、实施评价

和结论建议3个环节；“5”即评估维度

应拓展为一致性、协同性、实施过程、

适应性和公众满意度等5个方面，并重

视各维度评估的有机衔接和配合；“6”

即评估内容应主要包含战略目标评估、

空间发展格局与建设用地布局评估、耕

地保护与空间管控评估、各类要素配置

评估、规划合理性与适应性评估、综合

效能与满意度评估六大板块。同时，本

图5  湘潭市城市规划与土地利用规划中心城区范围
差异分析图

图 6  湘潭市城市规划与土地利用规划用地性质
差异图斑分布图

图例

图例

土地利用规划中心城区范围

城市规划中心城区范围

土地利用规划建设用地、城市规划非建设用地

土地利用规划非建设用地、城市规划建设用地

两个规划中均为建设用地的区域

两个规划中均为非建设用地的区域

城市规划中心城区范围
0 02 21 14 46 6

km km



54

文提出了实施评估4个关键创新点，分

别是数据基础的统一和多源整合、多规

实施评估的衔接与转换、结果评估与过

程评估有机结合、规划实施评估与对策

研究有机耦合。最后，结合湘潭市评估

案例进行了实证分析。期望本文所构建

的规划实施评估体系能为当前及未来国

土空间规划实施评估提供一种新的分析

框架和有益参考。
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