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美国“帽子公园”实践及其启示

□　余思奇，朱喜钢，周洋岑，操小晋

[摘　要]城市快速路网具有提高现代都市出行效率的重要作用，但同时将城市空间割裂成缺乏联系的“孤岛”，破坏原本人

性化的街道尺度，并引起一系列社会和环境方面的问题。美国的“帽子公园”(Cap Park)是一种创新性地将城市快速路下穿后，

在其上方空间加盖公园绿地，促进城市空间重塑的交通基础设施更新方法。文章首先分析了美国得克萨斯州达拉斯市克莱德·

沃伦公园的选址、设计布局与运营维护特征，评估“帽子公园”在修补城市空间、提升生态环境、刺激经济增长和引导邻里

复兴中发挥的正外部效应；其次从“缝合城市”的规划设计方法、良性循坏的建设、运营模式及公平正义的价值理念引导三

方面总结“帽子公园”对当前中国“公园城市”建设与大城市旧城改造的借鉴意义。
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Inspiration of Cap Park in the USA on China’s Prak City Planning/Yu Siqi, Zhu Xigang, Zhou Yangcen, 
Cao Xiaoji
[Abstract] Expressway improves travelling efficiency but splits urban space into isolated islands, and it destroys human scale streets 
at social and environmental costs. Cap Park in the USA is an innovative transportation infrastructure renewal method that creates 
urban green space above underground expressways. First, this paper introduces the site selection, design process, and management 
of Klyde Warren Park in Dallas, Texas. Then the positive externalities of Cap Park such as the promotion of ecological environment, 
economic growth, and community revitalization is analyzed. Finally the paper concludes the inspiration of Cap Park on China’s park 
city development and old district renovation from three aspects: urban planning and design methods, construction-operation mode, 
fair and equal concepts.
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20世纪中期，随着家用小汽车的普及与城市建设

用地的迅速扩张， 许多美国城市采用立体交叉或地堑的

形式将快速路引入城市中心，构成了缜密的城市快速路

网结构。一方面，纵横交错的城市快速路网提高了城市

交通出行效率，促进不同区域间的要素流通，带动地方

经济发展；另一方面，破坏了原本人性化的街道尺度，

把城市空间割裂成缺乏联系的“孤岛”，由此引发一系

列社会和环境方面的问题[1-2]。

面对以小汽车为主导的发展模式带来的城市中心区

物质景观衰退、人口逐步减少与居住郊区化蔓延等问题，

绿色基础设施建设成为振兴地区经济、促使活力再生和

引导城市复兴的重要战略之一[3]。将废弃的交通基础设

施转变为“城市公园”，能够促进旧城空间更新、增添

绿色公共设施，成为一种城市空间再利用的方式[4-6]。

作为交通廊道更新改造的一种新策略，美国的“帽子公

园”倡导将城市人口密集地区的快速路下穿，在道路上

方空间加盖“甲板”，并对路顶的甲板空间进行绿化改

造，增加绿色基础设施，减少快速交通设施对建成环境

的影响[7-8]。其中，克莱德·沃伦公园是得克萨斯州达拉

斯市在进入21世纪后，在城市更新的背景下，通过“帽

子公园”修补城市衰败空间，提高地区环境、社会和经

济价值，推动邻里复兴的典型案例。
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自2018年中国“公园城市”理论被

提出以来，如何将城市公园转变为具有

生态价值、经济价值、人文价值和生活

价值的载体、场景与媒介，引发了全国

范围的广泛热议[9-12]：在理念层面，“公

园城市”倡导城市发展从以规模扩张、

经济增长为主向以人为本、优化提升转

型，利用“公园+城市”的方式，通过

提供更多优质的公园产品来满足人民日

益增长的美好人居环境的需求 [10]；在实

践方面，通过“混合公园”的手法将硬

质的城市地表改造成自然生态地表，将

城市车道、闲置用地和滨水空间等融合

构筑成新的景观——生产基础设施，实

现风景园林与城市的新融合[13-14]。

“帽子公园”作为一种创新性的交

通基础设施更新方式，能够消除或减轻

快速交通设施对城市功能景观的分割，

并利用交通基础设施更新创造新的绿色

公共空间。在增长式向存量式发展的转

型期与“公园城市”的理想城市建构目

标下 [4，11-14]，探讨美国“帽子公园”的

实践经验对中国“公园城市”的建设将

具有重要的借鉴意义。

1 美国“帽子公园”阐述

1.1 “帽子公园”的背景与定义

自1950年以来，家用小汽车快速普

及，美国城市构建起了复杂的城市快速

路网以应对城市对交通的发展需求。这

种由当地政府主导的交通基础设施开发

建设通常采用强制性手段进行土地的征

收和房屋的拆迁，对缺乏政治与社会资

本的低收入社区影响尤为巨大[1]。而且，

快速路网的建成进一步将原有的贫困社

区与其他社区隔离，加剧了不同社会阶

层之间的结构性不平等 [2]。随着快速路

周边社区的衰败日益凸出，越来越多的

民众意识到快速路建设对邻近空间的破

坏性，于是自发组织抗议活动来阻止其

建造 [15]。例如，1959年，在3万人签名

请愿的压力下，旧金山市政当局被迫否

决了70%的已规划快速路建设方案。

在此背景下，美国提出了“帽子公园”

策略，将市中心人口密集地区的快速路

下穿，并在道路上方加盖顶盖来腾挪公

园建设用地，从而达到减少快速交通设

施对建成环境的影响与增加城市绿色基

础设施的目的。最早的“帽子公园”出

现在1970年的俄亥俄州辛辛那提市，迄

今已有24个城市完成了18个“帽子公园”

的建设，还有9个“帽子公园”正在建

设中(表1)[7]。

1.2 “帽子公园”的类型

在“帽子公园”出现之前，对废旧

交通设施的改造已经成为一种受到广泛

关注的城市更新策略，最早的交通基础

设施改造对象是废弃铁路。一些城市将

闲置的铁路廊道更新改造为带状公园绿

地[4-6]，如纽约的高线公园[16]、亚特兰大

的绿环 [17] 和芝加哥的606公园 [18] 等。

这类“铁道变绿道”(Rail to Trail)的改造

对邻近的商业和住宅不动产价值产生了

较大的影响，因而获得专家、学者的广

泛关注 [16-18]。但在具体实践中，针对铁

路的城市更新改造存在施工过程成本高

与可选择路段数量少等实际操作的困难。

与废旧交通设施的改造不同，“帽

子公园”的改造对象是城市中心区的快

速道路，更新改造可操作对象较多、成

本相比较低，且因其项目大多位于人口

密集区域而具有较高的城市影响力。相

关研究者将“帽子公园”分为市中心型、

居住区型、滨水型与交通枢纽型4种类

型 [7]。其中，市中心型和居住区型“帽

子公园”的面积比较大，由3～ 5个地

块组成，致力于增强地区联系、增加开

放空间以及提高娱乐、市政、文化设施

的可达性；滨水型“帽子公园”的面积

稍小，大多占地1～ 2个地块，着重于

提供绿地空间和加强行人与水系河流的

连接，其游憩空间具备亲水和市民活动

导向的特征；交通枢纽型“帽子公园”

的面积往往较小，大多通过与公交系统

与骑行设施的关联为城市居民提供交通

换乘和短暂休憩的场所。

1.3 “帽子公园”的社会意义

“帽子公园”能够为土地资源稀缺

的城市中心增添绿色基础设施，并在一

表1  美国 18个“帽子公园”的类型特征

州名 城市 公园名称
建成时

间/年
所处公路

面积 /

英亩
类型

乔治亚州 亚特兰大 第五街人行天桥公园 2016 I-75/I-85 1.0 交通枢纽型

亚利桑那州 凤凰城 玛格丽特•汉斯公园 1992 I-10 32.0 市中心型

俄亥俄州 辛辛那提 莱特尔公园历史区 1970 I-71 3.0 滨水型

加利福尼亚州 拉肯亚达 纪念公园 2004 I-210 1.5 交通枢纽型

加利福尼亚州 圣地亚哥 泰拉尔公园 2001 SR-15 5.4 交通枢纽型

加利福尼亚州 旧金山 普瑞思迪尓隧道顶部 2018 SR-101 14.0 滨水型

华盛顿州 西雅图 吉姆•埃利斯高速公路公园 1976 I-5 5.2 市中心型

华盛顿州 默瑟岛 I-90路顶公园 1990 I-90 2.0 居住区型

华盛顿州 西雅图 贝克山隧道路顶公园 1993 I- 90 15.0 居住区型

华盛顿州 麦地那 SR-520东区走廊项目 2011 SR-520 2.0 交通枢纽型

宾夕法尼亚州 费城 佩恩码头 2009 I-95 2.0 滨水型

密歇根州 奥克帕克 I-696路顶公园 1989 I-696 8.0 交通枢纽型

密苏里州 圣路易斯 思缇阿奇河 2015 I-44 0.6 滨水型

康涅狄格州 哈特福德 莫滕森河滨广场 1999 I-91 2.0 滨水型

得克萨斯州 达拉斯 克莱德•沃伦公园 2009 RT 366 5.2 市中心型

明尼苏达州 德卢斯市 I-35路顶公园 1989 I-35 4.0 滨水型

马萨诸塞州 波士顿 罗斯•肯尼迪绿道 2004 I- 93 17.0 市中心型

马萨诸塞州 查尔斯敦 城市广场公园 1996 托宾大桥 1.0 滨水型
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定程度上提供生态服务、改善建成环境、

促进地区发展，对城市快速路周边社区

的意义尤为明显 [19]。相关研究表明，城

市公园绿地能够提供健康、社会、生态

和环境等诸多效益[20-25]，如提升空气质量、

降低城市雨洪风险、增加生物多样性、

减少“热岛效应”与温室气体排放等[20-22]；

鼓励居民参与户外运动，降低城市污染

对居民健康的损害 [23]；创造城市交往空

间，增进居民间的互动，加强社区关联度，

提升居民心理健康水平 [24]；改善生产与

生活空间，提升地方经济发展潜力与土

地利用价值[25]。

一方面，城市快速路周边的社区普

遍缺乏城市公园、绿地空间及各类休闲

游憩设施。“帽子公园”能够提升这类

社区与公园绿地等城市公共服务设施的可

达性，发挥生态和环境方面的正效益[26]。

另一方面，一些贫困社区受到快速路的

阻隔而与社会分离，与公园绿地等服务

设施的距离普遍较远且服务质量难以保

证，“帽子公园”为他们提供了城市公

园绿地等各类公共设施，促进城市服务

在不同阶层中的平等分布，对提升环境

公平与空间正义有积极作用[27-28]。

2 “帽子公园”特征分析——以克

莱德·沃伦公园为例

克莱德·沃伦公园(以下简称“沃伦

公园”)位于美国得克萨斯州达拉斯市

的市中心，建造在伍尔·罗杰斯快速路部

分道路下穿后加盖的甲板空间上，是一

个占地5英亩(约20 234 m2)的三段式

“帽子公园”。该公园因在修补城市空

间和引导城市复兴方面表现突出，分别

在2014年、2017年和 2018年被美国多

家建筑规划评审机构授予杰出设计奖。

2.1 选址位置特别

沃伦公园北接上城区、南临艺术区，

位于达拉斯市中心北部的边界(图 1)。

该公园位置特别，所处地区经历了快速

路促进地区发展与“帽子公园”缝合城

市空间的两次转变(图 2)。历史上，达

拉斯北部是少数族裔主要的聚居区，贫

困化问题严重。1958年，联邦政府批准

伍尔·罗杰斯快速路建设方案，希望通

过修建快速路来促进片区的重建与再开

发。于是，原本生活在此的少数族裔不

得不接受地方政府的拆迁安置政策，以

较低价格出售所持房产，而开发商则以

低廉的成本购买和囤积该地区土地。由

于动员居民和争取资金等工作难度较大，

该快速路的建设直到 25年后才完工。

进入21世纪，在达拉斯城市复兴背景下，

在开发商约翰·佐格提议下，达拉斯房

地产委员会于 2005 年成立公私合作伙

伴关系，共筹集1.1亿美元用于此地“帽

子公园”的建设。公园的设计由本地景

观设计师詹姆斯·伯内特进行，方案计

划通过安装300个预应力钢筋混泥土箱

形梁，并使用1.5 m厚的填充物后覆盖

46 cm深的土壤，将道路顶部空间改造

成“帽子公园”(图 3)。该公园在2012

年正式建成并开园。

2.2 设计布局简洁

“帽子公园”的设计是在对城市地

区进行深入的调查后完成的，其社会意

义高于美学意义。其布局往往简洁明了

又充满人文关怀，各类公共空间功能灵

活实用，以此倡导丰富多样且以人为本

的现代城市生活。如图4所示，沃伦公

园的设计布局具有4个方面的特征：①为

满足大众休闲需求，公园的功能区包括适

宜举办户外演出的露天舞台、适合人群聚

集的带形广场、3处大草坪及若干条精心

设计的步行长廊，此外还有为特殊人群量

身定制的专享空间，如儿童玩乐的游乐

场、戏水区，以及爱宠物人士的遛狗公园。 

②在餐饮空间的布局方面，既有满足中高

端消费群体需求、拥有较好就餐环境与菜

品服务的高档餐厅区，又有方便快捷、选

择多样且各具特色的流动餐车区。③公园

配套设施与服务周全，整体户外活动区域

图1  克莱德 •沃伦公园区位图 图2  克莱德•沃伦公园对城市的缝合作用示意图
注：左上为 1972 年快速路即将建成前；右上为 2000

年快速路建成后。左下为 2010年公园建设之前；右下

为 2012年公园建成后。

资料来源：DFW 地区高速公路网站（http://www.

dfwfreeways.com）。

图 3  克莱德 •沃伦公园的剖面示意图
资料来源：OJB事务所 (https://www.landscapeperformance.org/case-study-briefs/klyde-warren-park )。
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无线网络全覆盖；可为3 000名游客提供

座椅；设有专门的残障人士入口；南侧布

置自行车专用停车架。另外，公园还设多

处911报警亭以保障公园安全。

2.3 运营维护精心

“帽子公园”的活力和生机与周边

居民的持续使用息息相关。因此，对其

的运营与维护需要深刻理解本地的历史、

社会与政治复杂性，为不同背景的人群

及其不同用途提供相应的服务。首先，

在组织管理上，沃伦公园建设的发起人与

主要出资人在2004年共同成立了伍尔·

罗杰斯公园基金会，负责组织公园的建设、

管理与运营，并设有官方网站开展信息公

开与意见反馈工作。其次，在公共活动

的策划上，官方网站定期会发布涉及各

个领域、覆盖各个年龄段、社会阶层与

族裔群体的活动预告，如组织园艺展览，

介绍公园的景观设计；组织“家庭游戏

之夜”，鼓励与朋友、家人的互动时光；

成立公园会员俱乐部，定期组织会员活

动。最后，市民在参与公园活动中可以

转换身份，成为公园的建设者与运营者，

如鼓励公众捐赠或资助公园的建设，允

许市民在公园申办各种公共和私人活动，

等等。

3 沃伦公园的外部效应评估

当前中国的既有学术研究中，对公

园绿地的定量效应评价集中在生态环境

层面，缺乏对城市公园的经济、社会、

美学等价值和正外部性的关注[29-30]。“帽

子公园”作为一种新兴的城市公园类型，

其效应不仅仅体现在作为风景园林场所

本身，其产生的正外部效应亦会使周边

城市空间无偿受益。因此，本文以沃伦

公园为例，对“帽子公园”的正外部效

应进行综合评估，以推动国内对这方面

研究的关注。

3.1 修补城市空间

沃伦公园的北边是许多城市年轻人

与精英阶层选择居住的上城区，沿麦金

尼大街是诸多高档的酒吧与餐馆；南边

则是由现代高层建筑构成的艺术区，达

拉斯艺术博物馆、迈尔森交响中心与纳

舍尔雕塑中心等坐落其中。然而，8车道

60多米宽的伍尔·罗杰斯快速路割裂了城

市空间，车流与噪声带来严重的分隔效

应，使得隔路相望的两侧地区失去有机

联系。在此背景下，沃伦公园扮演了“桥

梁”的作用，通过步行空间增强区域连

通性，将道路两侧的功能区域串联起来，

实现对割裂空间的修补。

3.2 提升生态环境

在提升地区生态环境层面，沃伦公

园对治理大气污染、内涝、交通噪声及

“热岛效应”等有积极作用 [25]：①在提

升空气质量方面，沃伦公园内种植了322

棵树木、904棵灌木和3 292株多年生植

物，每年可净化8.39吨二氧化碳。②在

减少城市内涝方面，植物树冠每年可拦

截64 214加仑(约 243 m3)的雨水；公

园水循环设施每次可收集45 m3 的灰水

用于灌溉；土壤和甲板之间的排水垫能

够储存多余的雨水；公园通过增加53%

的可渗透地面，使雨水径流每秒减少3.63

立方英尺(约0.1 m3)，削减了总径流量

的36.73％。③在缓解“热岛效应”方面，

公园的局部气温相比周边区域气温平均

下降5.5华氏度。

3.3 刺激经济增长

在经济效应层面，沃伦公园带动了

当地经济的发展，提升周边地块价值，

使得邻近的房地产、商业和服务业等城

市业态受益：①在带动就业方面，该公

园项目施工过程中总计353 260的工时创

造了170个工作岗位。在公园运营过程

中为8个全职和5个兼职人员提供了工

作机会 [31]。②在刺激开发投资方面，自

公园开放以来，0.5英里(约0.8 km)范

围内住宅和商业领域的投资超过10亿美

元；公园的高人气促使990万美元的城

市公共交通投资项目加快运作；公园营

造的良好品质形象对周边的博物馆大楼

和麦金尼2 000两处总投资高达3亿美元

的商业地产项目具有积极推动作用[31]。

③在提升租金税收方面，公园建成之后附

近的房产价值与租赁价格大幅上涨，邻近

社区的房地产价值增长4.1%～4.8%，邻

近商业地产租金增长32%～64%[32](表2)。

3.4 引导邻里复兴

首先，公园带来周边城市社区的人

口回流。人口普查数据显示，自沃伦公

园建成以来，其周边邻近两个住区的人

图 4  克莱德 •沃伦公园的总平面图
资料来源：克莱德•沃伦公园网站 (https://www.klydewarrenpark.org)。
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口增长了 8.8%，空置率下降 12.1% ～

13.1%。位于公园北部的上城居住区的房

屋出租率增加了44%，而下城艺术街区

的房屋出租率增加了18.9%[31]。另外，

公园所处的麦金尼大街有轨电车的载客

量增长了61%[31]。

其次，在促进邻里交往方面，公园

设有15个活动空间、48张大圆桌及374

张独椅，为人们提供休闲游憩的场所。

通过策划丰富多样的活动，鼓励城市居

民参与户外运动与社交，减少不同族裔、

文化背景居民之间的隔阂，促进社区居

民的融合与地方感的培育(图5)[33]。

最后，沃伦公园成为对城市居民进

行科普教育的免费课堂，在一定程度上

促进了社会进步。例如，植物园和宠物

园是参与式大自然体验课堂；公园与动

物保护组织定期共同开展宠物日的宣传

教育；公园与达拉斯植物园合作，在迷

你植物园区进行植物相关知识科普教育；

公园里不同类型的雕塑艺术品、景观构

筑物和装饰图案等都可以对公众进行审

美熏陶及情感培养。

4 结论与启示

“帽子公园”通过将城市快速路隐

藏在地下空间，减少快速交通对周围的

干扰，并为已高密度开发的城市中心区

提供绿色基础设施建设用地。这类公园

具有降低城市环境污染、为公众提供休

闲活动场所、强化地区特征及提升城市

空间品质的功能，提高地区的环境、社

会和经济价值，带动衰败地区的复兴，

成为后工业化时代欧美发达国家城市更

新的新策略。沃伦公园是“帽子公园”

的一个典型案例，它将原本无法被感知

的城市边缘空间转变为减少区域碎片化

和增加地区互动性的机会，引领了中心

区的城市修补与邻里复兴。

改革开放40年以来，中国城市建设

取得巨大成就，纵横交错的城市路网成

为现代化水平的象征。然而，道路运输

网络在扩展社会经济活动范围的同时，

容易造成城市空间与功能的破碎化，引

发环境、经济与社会等方面的问题。随

着中国城市的增长方式向存量式转型，

中国的城市更新面临更多挑战。例如，

如何消除或减轻快速交通设施对城市功

能景观的分割，恢复旧城区传统风貌与

文化氛围[4,13]；如何更加积极有效地在有

限的城市空间内增加城市绿色基础设施，

提升高密度城区的人居生活环境等[9-12]。

结合中国城市化发展进程，美国“帽子

公园”对中国近年来开展的“城市双修”

规划、“公园城市”建设及老旧社区更

新具有一定的借鉴意义，具体体现在以

下三个方面。

(1)在规划设计手法上，“帽子公园”

作为缝合城市的一种方法，它不是大规

模、手术式地大拆大建，亦不是按照既

定方案一蹴而就地开发建设，而是自下

而上从微观层面应对城市问题，激发城

市活力，具有以小促大的积极作用。

(2)在建设与经营模式上，“帽子公园”

在政府与社会的资本合作下，通过人气

的集聚效应带动周边地区的发展，促进

经济目标的实现与社区邻里的复兴。其

外部效应提高了周边地区的地价与税收，

使得金融投资者、地产开发商与公园管

理者从中受益，并反过来对公园的后续

发展提供资金支持，形成一个良性的循

环互动过程。

(3)在价值理念引导上，“帽子公园”

本着从社会发展与社会需求出发的设计

观，通过前期的功能设计与后期的日常

运营创造了满足不同文化背景、不同社

会阶层的城市居民生活需求的绿色公共

空间。在“帽子公园”的规划设计中，

始终强调公园绿地空间的开发与运营应

惠及所有城市居民，在最大限度上促进

社会融合与进步。这种将以人为本的理

念贯穿于规划设计和实施管理的办法，

创造了全民共享的公共空间，重新定义

了公园—城市—人三者的关系，形成一种

适应新时期城市社会空间治理的新的公园

类型。
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